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RESUMEN 
     El presente trabajo de investigación es de tipo básico, descriptivo y su 
propósito fue, evaluar el pensamiento crítico de los estudiantes de educación 
secundaria de la institución educativa “Inca Garcilaso de la Vega” de Huarmey, 
2020. El diseño de investigación que orientó su proceso es de una sola variable 
o casilla con criterios propositivos. Se seleccionó una muestra no probabilística
de 258 estudiantes a quienes se les aplicó un cuestionario en línea, a través de 
WhatsApp, las 29 preguntas estuvieron orientadas a identificar y medir las 
dimensiones: lógica, dialógica, sustantiva, pragmática y contextual; este 
instrumento fue validado por tres expertos y para asegurar el nivel de 
confiablidad se aplicó una prueba piloto obteniendo a través de Alfa de 
Cronbach p= 0.81052234. Después de procesar estadísticamente se llegó a la 
siguiente conclusión. El 93.8 % de alumnos están en el nivel regular del 
pensamiento crítico con una puntuación dentro del rango 30- 58; lo que significa 
que los estudiantes ubicados en este nivel tienen sus habilidades 
argumentativas medianamente desarrolladas. Por lo tanto, Su capacidad de 
inferencia, argumentación, solución de problemas, expresan ciertas debilidades 
que deben mejorarlas. 
Palabras clave: Pensamiento crítico, razón, dialógica, emancipación. 
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ABSTRACT 
     This research work is basic, descriptive and its purpose was to evaluate the 
critical thinking of secondary school students from the educational institution 
"Inca Garcilaso de la Vega" in Huarmey, 2020. The research design that guided 
its process It is a single variable or cell with propositional criteria. A non-
probabilistic sample of 258 students was selected to whom an online 
questionnaire was applied, through Whatsap, the 29 questions were oriented to 
identify and measure the dimensions: logical, dialogic, substantive, pragmatic 
and contextual; This instrument was validated by three experts and a pilot test 
was applied to ensure the level of reliability, obtaining p = 0.81052234 through 
Crombach's Alpha. After processing statistically the following conclusion was 
reached. 93.8% of students are in the regular level of critical thinking with a score 
within the range 30-58; which means that students located at this level have 
moderately developed argumentative skills. Therefore, His capacity for 
inference, argumentation, problem solving, express certain weaknesses that 
must be improved. 
Keywords: Critical thinking, reason, dialogic, emancipation. 
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I. INTRODUCCIÓN
Pensar bien es una de las características de las personas que tienen un buen 
nivel del pensamiento crítico. Esta capacidad es necesaria para el logro de los 
aprendizajes significativos, resolver las diferentes dificultades, formar 
ciudadanos críticos, actuar con ética en la vida académica, social. El momento 
oportuno para desarrollar esta habilidad de los niños, adolescentes y jóvenes es 
en las instituciones educativas. 
Existen investigaciones que demuestran que el mayor porcentaje de estudiantes 
del nivel básico y superior están en la escala media. Palacios, et al. (2017), 
afirman que existen problemas de pensamiento crítico de los universitarios y 
docentes. Por tal motivo, es necesario realizar los cambios en el currículo de 
educación superior. Los docentes deben utilizar estrategias orientadas el 
desarrollo del pensamiento crítico, el joven debe ser un cuestionador de la 
realidad social (p. 197). Igualmente, Díaz (2017), concluye que los estudiantes 
de Socabaya, Arequipa, tienen nivel de pensamiento crítico un 60%, en el nivel 
medio (p. 83). Además, García (2019), en su indagación el 95% de estudiantes 
de Primaria de Chimbote en pensamiento crítico está en el rango bajo (p.72). 
Incluso el Programa para la Evaluación Internacional de Alumnos de la OCDE 
PISA (2019), aplicó una evaluación a educandos de quince años en habilidad 
lectora, matemática y ciencias. En dicho evento académico participaron 
estudiantes de 77 países. Ocuparon los primeros puestos países asiáticos, 
mientras que Perú ocupó el sexagésimo cuarto lugar. 
Se observa que los discentes, en la mayoría, tienen poco interés por aprender 
más de lo que se le pide. Este problema influye negativamente en la formación 
de los educandos. Solo les interesa aprobar el curso con poco sacrificio.  Es 
decir, se conforman con obtener un calificativo suficiente. No tienen la iniciativa 
de esforzarse para aprender más y tener una mejor formación integral. Como 
resultado de este conformismo, culminan sus estudios secundarios con muchos 
vacíos. Esto se comprueba cuando obtienen bajos puntajes al postular a 
instituciones de educación superior. Además, en su vida, toman decisiones 
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equivocadas. La mayoría de estudiantes tienen dificultades para elaborar y 
defender sus ideas utilizando buenas razones, debido a que sus argumentos 
son poco confiables. Como resultado de esta situación sus conclusiones son 
débiles. Además, tienen problemas inferenciales al desarrollar las preguntas de 
comprensión lectora. Más aun, tienen dificultades para expresar un juicio crítico 
sobre un tema o situación de la lectura o vida real. Por lo tanto, con estos 
aspectos negativos no pueden convencer al auditorio, al interlocutor. 
 La presente investigación se realizó porque el mayor porcentaje de educandos 
no están bien en comprensión de textos escritos y no logran las competencias en 
diferentes disciplinas. Para superar este problema es necesario evaluar el 
pensamiento crítico de los estudiantes. De acuerdo a los resultados se aplicarán 
las estrategias pertinentes. Según las investigaciones se confirman que el 
pensamiento crítico es fundamental para el aprendizaje significativo. Por tal razón, 
Haber (2020), expresa que el pensamiento crítico es el secreto del éxito en la 
educación y en el trabajo. 
Esta tesis se ampara en la epistemología crítica, porque el ser humano tiene que 
practicar la ciencia y para ello es necesario el pensamiento crítico.    por tal 
motivo, Yi-Huang (2018), asevera que la pedagogía crítica de Freire se refiere a 
la brega por la liberación de los pobres a través de la educación para la 
emancipación. También esta investigación se fundamenta en los principios de 
Constructivismo (p. 68). Por tal razón, Mota y Villalobos (2007), sostienen que 
según la teoría de Vygotsky los conocimientos se adquieren de la sociedad en la 
que vivimos. Esta cultura es compartida por los integrantes de la sociedad a 
través del lenguaje. Además, Gallegos y Rosales (2012), definen que la 
Epistemología Crítica es la construcción del conocimiento, es una forma de 
pensar que apareció por necesidad de reflexionar cómo construir y producir 
conocimientos científicos sociales. Por lo tanto, es necesario desarrollar el 
pensamiento crítico de los estudiantes en las instituciones educativas debido a 
la gran importancia de esta clase de pensamiento. 
Teniendo en cuenta las ideas mencionadas se plantea la siguiente interrogante: 
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¿Cómo saber el nivel del pensamiento crítico de los estudiantes de la 
institución educativa “Inca Garcilaso de la Vega” de Huarmey? 
Ante esta realidad es necesario superar este problema escolar y social. Para 
ello, es fundamental plantear el objetivo general: Evaluar el pensamiento crítico 
de los estudiantes de educación secundaria de la institución educativa “Inca 
Garcilaso de la Vega” de Huarmey, 2020. Objetivos específicos: Evaluar la 
dimensión lógica del pensamiento crítico de los estudiantes de educación 
secundaria. Evaluar la dimensión dialógica del pensamiento crítico de los 
estudiantes de educación secundaria. Evaluar la dimensión sustantiva del 
pensamiento crítico de los estudiantes de educación secundaria. Evaluar la 
dimensión pragmática del pensamiento crítico de los estudiantes de educación 
secundaria. Evaluar la dimensión contextual del pensamiento crítico de los 
estudiantes de educación secundaria. Elaborar un Plan de mejora. 
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II. MARCO TEÓRICO
Las nuevas corrientes pedagógicas contemporáneas contemplan que la 
educación es importante para tener mejor calidad de vida, ser partícipe en la 
sociedad donde se desarrolle. El ser humano debe ser competente como 
persona, padre de familia, profesional, autoridad y un excelente ciudadano que 
juegue un papel activo resolviendo problemas a nivel personal y social. Para 
ello, es necesario ser una persona formada, desde el hogar en la práctica de 
valores y con un pensamiento de calidad. Por lo tanto, Doyle (2020), sostiene 
que el ser humano debe indagar bien las informaciones, recurrir a fuentes 
confiables y realizar un juicio razonado. 
El presente capítulo desarrolla ciertos antecedentes investigados sobre el 
pensamiento crítico a nivel nacional e internacional, los fundamentos 
epistemológicos, aspectos teóricos de la variable y las definiciones de los 
investigadores sobre el pensamiento de calidad en diferentes contextos y 
sociedades. 
La Dirección Regional de Educación de Ancash (DREA) (2018), informa que en 
la Evaluación Censal de Estudiantes a nivel nacional los resultados en 
comprensión de textos en el nivel satisfactorio es el 16.2% de discentes, en el 
rango proceso el 27.7% de estudiantes, en el rango inicio el 37.5% de escolares 
y en el nivel pre inicio el 18.5% de estudiantes. De lo cual se deduce que el mayor 
porcentaje de estudiantes están mal en comprensión de textos. Por lo tanto, los 
educandos no cavilan bien. A nivel Regional, Ancash (2018) en comprensión 
lectora el 11.8 % de discentes están en el nivel satisfactorio, el 24 % de 
estudiantes están en el nivel de proceso, el 38.7% de educandos en el nivel 
inicio, el 25.5 % de escolares en el nivel pre inicio. De lo cual se deduce que el 
mayor número estudiantes pertenece al grupo inicio. En la provincia de 
Huarmey, en comprensión lectora está en el nivel satisfactorio el 10.1% de 
estudiantes, en nivel proceso el 24.4 % de escolares, en nivel inicio el 47.2 % de 
discentes, en nivel pre inicio el 18.2% de estudiantes. De lo cual se deduce que 
el mayor porcentaje está mal en comprensión de textos escritos. 
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Yucra (2019), en su investigación realizada a estudiantes de educación 
primaria de Comas llegó a concluir que solamente el 43,59% tienen un nivel 
alto, mientras que la mayoría está en nivel bajo en pensamiento crítico. Además, 
García (2019), en su indagación el 95% de estudiantes de Primaria de Chimbote 
en pensamiento crítico está en el rango bajo (p.72). Sin embargo, Torres (2019), 
concluye en su indagación que los estudiantes de institución educativa inicial 
de Lima tienen un nivel aceptable del pensamiento crítico: dialógica 70%, 
sustantiva 65%, pragmática 67% (pp.17-22) Igualmente, Díaz (2017), concluye 
que los estudiantes de Socabaya, Arequipa, tienen nivel de pensamiento crítico 
un 60%, en el nivel medio (p. 83). Según Castro (2017), en su investigación 
concluye que no hay diferencia del pensamiento crítico a nivel de género. 
Además, asevera que piensan mejor los que tienen más años de estudios 
universitarios y los mayores de edad cronológica (pp.72 y74).  
Paz (2018), en su investigación sobre el desarrollo del pensamiento crítico, según 
género, con estudiantes de secundaria concluye que el mayor porcentaje de los 
estudiantes varones tienen más desarrollado su pensamiento crítico en la 
dimensión sustantiva que las estudiantes, siendo el resultado de 41% para varones, 
el 39% para mujeres. Algo similar sucede en la dimensión dialógica porque los 
varones tienen más desarrollado el pensamiento crítico en la dimensión dialógica, 
siendo el resultado de 33% para varones, 31% para las estudiantes. En conclusión, 
los varones piensan críticamente mejor que las mujeres en las dimensiones 
mencionadas. Además, Domínguez (2018), en su investigación sobre el nivel del 
pensamiento crítico, según el género, detectó que el 70% de los varones están en 
el nivel medio, mientras que las estudiantes obtienen el 50% en el nivel alto en la 
dimensión sustantiva. Además, el 60% de los alumnos están en el nivel alto, el 50% 
las estudiantes están en el nivel alto y el 50% las estudiantes están en el nivel medio 
en la dimensión dialógica. 
Córdova (2017), en su investigación detectó que el mayor porcentaje de 
estudiantes de la universidad de San Martín tienen problemas de pensamiento 
crítico porque solo aprobaron el 13 %. Inclusive, Yarlequé, et al. (2020), en su 
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investigación llegaron a la conclusión: de los 513 ingresantes a la Universidad 
Nacional del Centro, Perú, el 35,09% ingresaron con bajo nivel de pensamiento 
crítico, el 57.89% de ingresantes tienen bajo nivel en resolución de problemas, 
el 33.528 % de estudiantes tienen bajo nivel en comprensión textos. 
Escandón (2018), en su indagación detectó la deficiencia en comprensión de 
textos escritos de estudiantes de la Universidad Federico Villarreal. La 
estadística muestra que el 63% de discentes están en el nivel de proceso, el 28% 
de universitarios están en el nivel básico y el 6% de educandos están en el nivel 
superior. Resumiendo, el 66 % tiene un pensamiento regular (p. 163). Además, 
a nivel universitario Betancourth et al. (2017), presenta estadísticamente que los 
discentes de la facultad de Derecho de Chile son levemente mejores en 
pensamiento crítico que las mujeres. Su resultado estadístico es el 52.5% para 
varones, el 51.5% para mujeres respetivamente (p. 214). 
Palacios, et al. (2017), aseveran que el pensamiento crítico debe ser una forma 
de pensar de los estudiantes y docentes. Pero, existen problemas de 
pensamiento crítico. Los estudiantes son memoristas, mecánicos de lo que 
leen, de lo que les dice el profesor. Esto se debe a que en los niveles básicos 
se han descuidado del desarrollo del pensamiento crítico de los estudiantes. El 
universitario debe cuestionar la realidad constantemente. Por lo tanto, el joven 
debe ser un cuestionador de la realidad social (p.197). Finalmente, Díaz, et al. 
(2015), citan a Santiuste (2001, p.141), quien sostiene que las universidades 
tienen la función de fortalecer el pensamiento crítico, reflexivo y comprensivo 
de los estudiantes. 
El pensamiento crítico se relaciona con la lógica, por tal motivo, Martínez (2014), 
sostiene que la Lógica es componente fundamental del proceso del 
pensamiento. Es asimilar información y sacar conclusiones. Además, para 
resolver problemas recurrimos a la lógica y la razón. Es un método de deducción 
precisa, nos permite tipificar si un razonamiento es correcto o incorrecto. Es 
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llamado también ciencia del pensamiento o razonamiento correcto. Además, es 
la ciencia que investiga los principios que rigen la inferencia (deducción o 
conclusiones), correcta o fiable, es un método de argumentación o 
consideración de los principios del razonamiento y de las proposiciones. La 
Lógica analiza y elimina conclusiones erróneas y nos facilita encontrar la 
verdad. 
Fieser (2020), afirma que el racionalismo es la visión filosófica que considera 
que el conocimiento se obtiene por medio de la razón, sin la ayuda de los 
sentidos. Por ejemplo, la matemática se aprende gracias al pensamiento 
racional, podemos construir demostraciones y deducir conceptos matemáticos. 
El pensamiento crítico se caracteriza por ser una capacidad objetiva, científica. 
Esta tesis se apoya en la Teoría Crítica, porque en el pensamiento crítico, la 
razón es fundamental para aprender y actuar positivamente en la esfera 
personal, social, académica, y laboral. Por tal razón, es necesario desarrollar la 
capacidad crítica de las personas para constituir una sociedad crítica que 
resuelva los problemas a través de medidas asertivas. 
Gallegos y Rosales (2012), define que la Epistemología Crítica es la 
construcción del conocimiento, es una forma de pensar que apareció por 
necesidad de reflexionar cómo construir y producir conocimientos científicos 
sociales. La Teoría Crítica se originó en Alemania (p.15). La Epistemología 
Crítica es la verdadera revolución del pensamiento crítico que tiene la finalidad 
de transformar la sociedad y hacer que los saberes científicos sean para todos. 
Es el esfuerzo intelectual que propone los cambios estructurales del hombre 
relacionándose consigo mismo, con el mundo simbólico y físico que rodea al 
ser humano. 
El pensamiento crítico, la economía y la sociología son los objetivos de la 
Teoría Crítica de Frankfurt. Mateos y Herrero (2015), afirman que la Escuela de 
Frankfurt, es partidaria de las ideas críticas. Sus máximos representantes fueron: 
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T.W Adorno. Horkheimer, W. Benjamín, J. Habermas, H. Marcuse. Según 
Valdez, et al. (2020), refiere que Horkheimer es opositor al positivismo, al 
capitalismo. Además, considera que la ciencia pura se descuida de los 
problemas de la sociedad. Asimismo, rechaza la alienación cultural, al 
autoritarismo del Nazismo y Fascismo (p.307). Según, Zamora (2009), afirma 
que Adorno sostuvo que Auschwitz no debe repetirse. Quiere decir que la 
barbarie cometida por los nazis se debe evitar. Para ello, es necesario que la 
educación forme hombres críticos, partidarios de la justicia social, opositores a 
la dictadura, a la coacción social, a la dominación, con el fin de emancipar la 
sociedad. En caso contrario, seguirá la inequidad (Adorno, 1970.p. 45). 
Además, Carabante (2011), considera que Habermas sostiene que durante la 
comunicación se manifiesta la racionalidad. Es decir, en el discurso se defiende 
las ideas con argumentos sólidos, logrando convencer al auditorio, siendo esta 
acción el final feliz del acto comunicativo.  
El presente trabajo de investigación, en la parte pedagógica, se ampara en la 
Teoría Sociocultural. Porque es una nueva forma de realizar la enseñanza 
aprendizaje que ha dado buenos resultados en el campo teórico, práctico y 
conductual de los estudiantes. Esto se debe a que el educando aprende con 
facilidad, en menos tiempo y esfuerzo. Aprenden mejor cuando trabajan 
colaborativamente, realizan sus aprendizajes en el contexto. Además, las 
personas nos desarrollamos con la interacción con el contexto socio histórico- 
cultural. Asimismo, el trabajo de esta tesis está respalda por la pedagogía 
crítica, que se relaciona con el Constructivismo. Este enfoque pedagógico se 
practica: el diálogo permanente y horizontal de los estudiantes con el docente. 
Además, se trata de fortalecer al máximo la crítica constructiva, argumentativa 
y las posibles soluciones a problemas sociales que aquejan al pueblo y país. 
Incluso, el estudiantado defiende la democracia y es ente activo e innovador de 
una sociedad crítica. 
Schcolnik, et al., (2006), sostienen que en una experiencia pedagógica con 
profesores- alumnos se trabajó con los aportes del constructivismo: El docente fue 
un guía, se trabajó en grupos, se fomentó el diálogo, las preguntas y el uso de las 
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teologías de información y comunicación dio buenos resultados (p.19). Aún, 
Monarca (2012), sostiene que el constructivismo es una corriente pedagógica 
porque los estudiantes construyen sus conocimientos, resuelven problemas con 
sus compañeros, pero con las orientaciones del profesor y las herramientas que se 
les facilita. El educando es dinámico, participativo, interactivo. Esta investigación se 
fundamenta también los principios de Constructivismo. Por tal razón, Mota y 
Villalobos (2007), sostienen que según la teoría de Vygotsky los conocimientos se 
adquieren de la sociedad en la que vivimos. Esta cultura es compartida por los 
integrantes de la sociedad a través del lenguaje. Brown y Sekimoto (2017), afirman 
que la Pedagogía Crítica es un enfoque de aprendizaje centrado en el educando, 
en la autorregulación crítica y la comprensión de cómo la ubicación social de uno 
es fuente de conocimiento. Es una forma de fomentar la conciencia crítica de los 
estudiantes sobre diversos temas. Además, combate el neoliberalismo y el 
Imperialismo. Fundamenta, Villamizar (2020), afirma que la educación se orienta al 
servicio de los opresores, por lo tanto, es necesario tener en cuenta los principios 
de la pedagogía de Freire (p. 83). Además, Samacá (2020), manifiesta que las 
voces convincentes de la pedagogía crítica son el diálogo, la reflexión, la 
concienciación, la praxis, la transformación y la crítica. Incluso, Foley, et al. (2015), 
aseveran que la pedagogía crítica se difunde más en Estados Unidos. Esta 
educación es opositora a la educación tradicional, pero es partidaria de la liberación 
y la justicia. 
Bolín (2017), asevera que Freire sostiene que, a través de la educación, la 
democracia y la política se pueden transformar la sociedad. La educación es 
importante para el cambio social. A través de la pedagogía freireana se pude 
conseguir la justicia social. La desigualdad social, la opresión, el racismo son 
obstáculos de la democracia. Por lo tanto, la educación es fundamental para el 
cambio social en bien de la mayoría. Yi- Huang (2018), afirma que la pedagogía 
crítica de Freire tiene como fin la liberación de los necesitados. Para ello, es 
necesario pensar críticamente. La educación actual debe tener como objetivo 
la liberación, en caso contrario será difícil lograr la emancipación (p. 68). 
Además, Ortega (2009), afirma que la Pedagogía Crítica denuncia las injusticias 
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que se pueden dar en todas las actividades humanas. El anuncio que consiste 
en el compromiso de ser responsable, tener el compromiso de formar una 
sociedad más justa, solidaria y democrática (p. 9). Por tal razón, Matt (2014), 
Reafirma que el método socrático es una herramienta pedagógica excelente 
para formar abogados. Las preguntas socráticas desarrollan el pensamiento 
crítico y la argumentación. 
Nayive y León (2010), aseveran que la escuela debe formar ciudadanos críticos 
y dinámicos. La escuela contemporánea promueve el trabajo cooperativo, las 
ideas críticas. Por lo tanto, la educación debe tener un enfoque crítico (p. 64). 
Por consiguiente, McLaren (2012), sostiene que la pedagogía crítica articula la 
teoría educativa como un proyecto político para enfrentar al Capitalismo. Esta 
pedagogía, es opositora a las injusticias, a la educación burguesa y se esfuerza 
para transformar el mundo. Coincide con Freire al pensar que para transformar 
el mundo es necesario la educación, pero no la revolución del proletariado. Aún, 
afirma que la educación debe ser autónoma, democrática, libre, horizontal 
donde los agentes educativos sean los actores de la educación (pp. 9-10). 
Padmanabha (2018), define al vocablo crítico deriva de la palabra griega 
"Kritikos", que significa autorizar, discernir o decidir. Es hacer juicios de 
valoración, una opinión justa y sin prejuicios. Alsaleh (2020), afirma que hay 
varios métodos para superar el nivel bajo del pensamiento crítico de los 
estudiantes. La dificultad está en cómo evaluar este pensamiento (p.36). 
También, Setyo, et al. (2019), afirman que la argumentación es importante para 
el aprendizaje significativo. Asimismo, Pérez, et al. (2016), asevera que el 
razonamiento es una competencia que sirve para justificar nuestras ideas y 
conclusiones ante nosotros mismos y ante los demás. 
Cuando nos comunicamos emitimos un conjunto de argumentos para 
convencer a una o más personas. También, Tao (2014), sostiene que la 
argumentación es importante para intercambiar información y los saberes (p. 
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2).  Matt (2017), asevera que en un país democrático se necesitan ciudadanos 
argumentadores. Aun, Betancourth, et al. (2020), manifiestan que fortalecieron 
el pensamiento crítico de los estudiantes a través de un programa específico 
para solucionar   problemas. 
El pensamiento crítico tiene varios aspectos para ser estudiado y medido. Los 
expertos en esta capacidad han tipificado en varios elementos. Por ejemplo, 
Deroncele, et al. (2020), Herrera (2012) y Rojas (2013), sostienen que el 
pensamiento crítico, según Santiustee y colaboradores, tiene cinco dimensiones: 
Sustantiva, Dialógica, Lógica, Contextual y Pragmática utilizadas por la Filosofía. 
La dimensión lógica estudia el razonamiento. Por tal razón, Herrera (2012), 
argumenta que la dimensión lógica estudia la coherencia, cohesión, claridad del 
pensamiento. Por lo tanto, se tiene en cuenta las normas de la lógica del 
pensamiento. Además, nos orienta a seleccionar argumentos y a qué conclusión 
se debe establecer. Además, Rojas (2013), afirma que pensamiento y lenguajes 
están muy relacionados. A través del lenguaje se analiza la lógica de nuestro 
pensamiento. La argumentación y el razonamiento sirven para conocer, filosofar, 
defendernos, convencer, para hacer ciencia. La lógica nos ayuda a cavilar con 
claridad y elaborar conclusiones con buenas razones. El hombre debe de pensar 
de acuerdo a las reglas de la lógica, sino se tienen en cuenta estas normas se 
comete la falacia o pensamiento no válido (pp.1 - 2). 
Un pensador crítico debe caracterizarse por emitir su punto de vista, así como 
estar dispuesto al diálogo, ser humilde y tolerante. Por ello, Herrera (2012), 
manifiesta que la dimensión dialógica es una habilidad para evaluar nuestro 
pensamiento con relación a las ideas de otras personas, con el fin de emitir otros 
puntos de vista. En esta dimensión la argumentación es importante para 
convencer al auditorio. Además, Rojas (2013), sostiene que la dimensión 
dialógica consiste en evaluar nuestros argumentos y los del opositor para 
elaborar y emitir nuestro punto de vista (pp. 3 – 4). 
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El pensador crítico cuando expresa sus ideas sobre un tema lo dice con 
fundamentos, evidencias, con un criterio de la verdad científica (p.3). Por lo cual, 
Herrera (2012), acota que la dimensión sustantiva evalúa el contenido del 
pensamiento. Nos damos cuenta si nuestras ideas, argumentos, son sólidos, 
verdaderos, válidos y eficientes. Además, se valora la semántica del 
pensamiento. De igual modo, sostiene que el pensamiento tiene forma y 
contenido. Además, Remache (2018), menciona que la dimensión sustantiva 
se relaciona con el contenido del pensamiento a través de los saberes.  Se tiene 
en cuenta el aspecto semántico, científico y sintáctico de la lengua. 
La perspectiva que se relaciona con las actitudes, afectos, emociones, valores. 
En este sentido, Herrera (2012), sustenta que la dimensión pragmática es una 
capacidad del pensamiento para analizarse según los fines e intereses que 
buscan. Estudia las causas y sus efectos del pensamiento. Tiene en cuenta la 
intencionalidad. Complementa Rojas (2013.), sustenta que el pensamiento es 
teórico y la acción es la práctica. En esta se evidencia la ética. Por tal razón, el 
hombre debe conocer y practicar los principios éticos y políticos para actuar 
según estos principios. En conclusión, esta perspectiva se relaciona con el 
actuar de la persona, los efectos emotivos que produce su comunicación (pp. 5 
- 6).
Nuestra manera de pensar está relacionada con la sociedad, la situación, 
época, cultura donde nos desarrollamos, por consiguiente, Herrera (2012), 
considera que la dimensión contextual significa que la calidad de nuestro 
pensamiento y cultura se relaciona al tipo de sociedad en que vivimos. 
Practicamos los mismos valores para entender, interpretar un debate, discusión. 
Interpreta el pensamiento desde el contexto histórico, prejuicios, preconceptos, 
juicios y a su cosmovisión. También Rojas (2013), tipifica que la dimensión 
contextual del pensamiento es el aspecto histórico y social, porque el ser 
humano vive siempre en una sociedad de la que aprendemos su cultura, 
13 
especialmente su ideología, valores, costumbres, puntos de vista como 
integrante de un pueblo (pp. 4 - 5). 
 Bezanilla, et al. (2018), afirman que se debe desarrollar el pensamiento crítico 
para la vida, el campo académico, profesional, social y personal. Asimismo, 
Richard y Linda (2003), reafirman que el pensamiento reflexivo es una manera 
excelente de pensar en diferentes asuntos, situaciones. Es el pensamiento de 
calidad. Es la habilidad para solucionar problemas. Nuestra calidad de vida 
depende nuestra calidad de pensamiento (pp. 4 y 6). 
Nada (2020), asevera que el pensamiento crítico es la habilidad importante 
para el aprendizaje de calidad. Esta habilidad, se debe promover en todos los 
niveles, Áreas curriculares. Asimismo, Incluso, Velickovic (2019), confirma que 
el pensamiento crítico es cavilar correctamente. Por tal razón, en las ofertas de 
trabajo y currículum vitae dan mayor interés al pensamiento reflexivo. Siempre 
se descuidó la capacidad crítica de los estudiantes. En consecuencia, la 
educación formaba una sociedad acrítica. Batista, (2000), afirma que Adorno fue 
partidario de la educación emancipadora, opositor de la barbarie que se 
comenten contra el ser humano y partidario de una educación democrática. 
Por tal razón, Besio (2014), considera que las personas críticas, con un 
conocimiento claro de su pueblo son ciudadanos positivos para cualquier 
sociedad. Pero, las personas sin pensamiento crítico desarrollado, 
desinformados, miedosos, serán presa fácil de ser manipulados. Igualmente, 
Papathanasiou, et al. (2014), confirman que pensamiento reflexivo es el 
desarrollo mental consistente en percepción, análisis, síntesis y evaluación de 
los informes. Rosenberg (2019), asevera que el pensamiento crítico consiste en 
analizar problemas en forma cuidadosa y sistemática. 
Remache (2017), en asevera que el pensamiento crítico se relaciona con 
diferentes capacidades como el análisis, síntesis, reflexión, interpretación, 
inferencia, evaluación (p. 40). Además, Dwey y Walhs (2020), manifiestan que 
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el pensamiento crítico es un proceso metacognitivo principal para aprender, en 
el campo laboral, social. Espíndola y Espíndola (2005), afirma que el pensador 
crítico analiza sus actos para mejorarlos, conoce sus fortalezas y debilidades, 
maneja sus emociones, es perseverante, justo, honesto, se abstiene hacer 
juicios cuando no está bien informado (p. 2). Haber (2020), expresa que el 
pensamiento crítico es la habilidad importante del Siglo XXI. Es necesario para 
triunfar en la educación y en el campo laboral. Fêdorov (2005), sostiene que el 
ensayo y los foros virtuales desarrollan el pensamiento crítico. Mihriay (2020), 
concluyen que hay una relación positiva del pensamiento crítico con el 
rendimiento académico. 
Zayapragassarazan, et al. (2016), declara que los estudiantes de medicina 
tienen muchos conocimientos, pero tienen falencias en el pensamiento crítico. 
Por tal razón, deben reactualizar el currículo para de formación de médicos. Liu, 
et al. (2019), sostienen que pensamiento crítico es la habilidad que influye en el 
éxito académico y profesional en el siglo actual. Es preocupación de los expertos 
que instrumentos modernos utilizar para medir el pensamiento crítico en las 
universidades. Además, Wachsmuth (2018), afirma que la argumentación está 
presente siempre en la vida del hombre. Está en la educación, política, sociedad, 
medios de comunicación. Usamos para convencer, llegar acuerdo y tomar 
decisiones. Además, Islam (2015), el pensador crítico debe distinguir 
racionalmente las cosas. Deja de lado las emociones que es enemiga de la razón. 
Sus conclusiones los elaboran teniendo en cuenta los hechos, no en los 
sentimientos. 
Bandyopadhyay (2019), cataloga que el pensamiento crítico es una capacidad 
que todo graduado debe lograr del Programa de Gestión Empresarial, porque 
es una meta fundamental del aprendizaje de los discentes. Tought (2020), 
sostiene que el pensamiento crítico es lo fundamental para aprender. Para 
desarrollar esta capacidad es utilizando un conjunto de preguntas abiertas. 
Kingston y Stanley (2019), aseveran que el pensamiento reflexivo es el juicio 
que tenemos después de la interpretación, el análisis, la inferencia, la 
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evaluación, para luego argumentar sus ideas. Tenreiro y Marques (2019), 
lograron mejorar la producción de artículos sobre temas sociales a través de un 
programa educativo orientados al desarrollo del pensamiento crítico y otras 
habilidades de los estudiantes. 
Carvallo, et al. (2018), aseveran que la investigación guiada y el método 
cooperativo contribuyen al aprendizaje significativo y desarrollo del 
pensamiento crítico de universitarios. Jemal (2017), afirma que la educación es 
una herramienta de emancipación, pero también como un medio de control 
social para mantener el poder de los capitalistas. Paiva (2013), concluye que el 
pensamiento crítico es la capacidad transversal en los diferentes ámbitos de la 
vida. Es decir, en todos los contextos académicos y profesionales y sociales. 
Broeiro (2014), El pensamiento crítico va más allá de la capacidad de análisis, 
sirve para producir saberes y elaborar argumentos sólidos. Tenreiro (2004), en 
su indagación detectó que el género y la edad no influyen significativamente en 
el nivel de pensamiento reflexivo. 
Domínguez (2015), el pensamiento crítico es analizar y evaluar la calidad (p.13). Alves, 
et al. (2014), los lineamentos curriculares para estudiantes de enfermería 
expresan que los docentes deben fomentar la crítica, reflexiva, creativa, 
desarrollada a través el método de la acción, reflexión, y acción. Sin embargo, 
no se concretiza porque no hay claridad sobre esta capacidad. Haber (2020), 
asegura que el pensamiento crítico es la habilidad del siglo XXI. Es el secreto 
del éxito en las escuelas, en el trabajo, para elaborar conclusiones razonables 
y podría ser la supervivencia de la democracia. Uribe, et al. (2017), el docente 
tiene la responsabilidad de promover el pensamiento de los estudiantes 
convirtiéndose en docentes críticos. En la actualidad se necesita una sociedad 
democrática y la justicia social, y pensadores críticos (p. 85). 
Livinstong (2019), asevera que pensar críticamente es necesario para triunfar 
en la vida. La falta de este pensamiento podemos perder la mejor oportunidad. 
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Con él se conseguirá los éxitos más deseados en la vida y en el plano laboral. 
Wayne, et al. (2020), afirman que el desarrollo del curso de proyectos es 
beneficioso para mejorar el pensamiento crítico y otras capacidades (p.15). 
Giroux (2016), sostiene que la lucha por la educación pública es la acción más 
importante del siglo XXI porque es el lugar donde se realizan interrogantes, se 
desarrolla la pedagogía, se puede nutrir el pensamiento crítico, se forman 
movimientos sociales para defender la democracia (p.497). Deep (2018), 
considera que el pensador crítico deduce las informaciones con facilidad y 
elabora las conclusiones de los textos que lee, escucha. Además, analiza bien 




3.1 : Tipo y diseño de investigación: 
Tipo de investigación: Básica, Descriptiva. 
Esta tesis es de característica Básica por centrarse en la parte teórica del 
pensamiento crítico. Por tal razón, Muntané (2010), asevera que la investigación 
Básica es una indagación teórica. Se desarrolla y permanece solamente en el 
campo teórico. Su objetivo es ampliar el conocimiento científico, pero sin 
comparar con ningún aspecto práctico. Es una investigación descriptiva porque 
se refiere exclusivamente a diagnosticar el grado del pensamiento crítico de los 
estudiantes. Por tal motivo, Hernández, et al. (2014), sostiene que la 
investigación descriptiva se refiere a precisar las cualidades y propiedades de 
un grupo de la población (p. 92). 
Diseño de investigación: Es descriptivo transversal porque se recolectó datos 
por única vez y en un momento específico. Por tal razón, Hernández, et al. 
(2014), sostienen que el diseño de investigación transversal consiste en recoger 
datos en un momento específico (p.152). 
Esquema del 
diseño: 





3.2 : Variable y operacionalización: 
Variable: El Pensamiento Crítico. La presente investigación tiene una 
variable denominada pensamiento crítico. Esta capacidad consiste en tener un 
pensamiento lógico fundamental para solucionar problemas, tomar decisiones 
correctas, ser un excelente argumentador y una comunicación fluida, con un 
actuar ético en la sociedad. Por tal motivo, Islam (2015), señala que el 
pensamiento tiene la función de examinar lo que pensamos. Esta capacidad es 
necesaria para controlar nuestro aprendizaje. 
Definición conceptual: Richard y Linda (2003), reafirman que el pensamiento 
reflexivo es una manera excelente de pensar en diferentes asuntos, situaciones. 
Es decir, es el pensamiento de calidad. Es la habilidad para solucionar 
problemas (pp. 4 y 6). 
Definición operacional: 
El pensamiento crítico es la capacidad importante para organizar y emitir ideas 
con sentido lógico, materializada a través de la dialógica en la que los textos 
tienen el carácter sustantivo y pragmático respetando el contexto de la 
comunicación. 
Indicadores: 
Esta herramienta indica señales de una situación o actividad. En la matriz de 
operacionalización de las variables de investigación. Se tuvo en cuenta los 
indicadores respectivos de cada dimensión y variable. En este caso de la 
variable pensamiento crítico. Estos indicadores fueron: 
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Variable Dimensiones Indicadores 
Pensamiento 
Crítico 
Lógico Expresa sus ideas con claridad, coherencia. 
Validez del punto de vista personal. 
Dialógica Análisis de argumentos. 
Refutación de argumentos. 
Sustantiva Analiza las fuentes para establecer evidencias. 
Sustenta con saberes confiables su punto de vista. 
Pragmática 
Comprensión de la intención comunicativa. 
Expresión de posibles soluciones a problemas. 
Contextual Comprensión de la realidad sociocultural. 
Contextualización del discurso en la realidad. 
Tabla 1. del autor. 
Escalas de medición: 
Para medir el pensamiento reflexivo se utilizó la escala ordinal porque se tuvo 
en cuenta el nivel malo, nivel regular y el nivel bueno. Anderson (2016), sostiene 
que se denomina así cunado tienen los datos nominales, además tiene sentido 
de jerarquía u orden. 
3.3.- Población, muestra y muestreo: 
Población: Hernández, et al. (2014), aseveran que población es un conjunto de 
seres con cualidades similares (p.174). La población estuvo constituida por 536 
discentes de educación secundaria. 
Unidad de análisis: Es el elemento o unidad de una población. En la presente 
investigación la unidad es cada uno de estudiantes de la institución educativa 
“Inca Garcilaso de la Vega” de Huarmey. 
Criterios de Inclusión: los 258 estudiantes fueron incluidos en la presente 
investigación porque respondieron la encuesta sobre el pensamiento crítico a 
trasvés de Google. 
. 
Criterios de exclusión: En la presente investigación el criterio de selección lo 
decidieron los estudiantes que no contestaron el cuestionario virtual por 
diferentes motivos. 
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Muestra: Es parte de una población que es sometida a una investigación. 
Hernández, et al. (2014), aseveran que la muestra es subconjunto de una 
población quienes serán investigados para la recolección de datos en forma 
precisa. El resultado obtenido de esta indagación se puede generalizar para 
toda la población estudiantil (p.173). La muestra en esta indagación conformó 
258 estudiantes. 
Muestreo: se tomó como muestreo a todos los estudiantes de la institución 
educativa, porque todos tienen las mismas posibilidades de ser parte de la 
muestra. Hernández, et al. (2014), afirman que la muestra probabilística 
consiste en que todos los elementos de una población tienen las posibilidades 
ser parte de la muestra (p.175). 
3.4.- Técnicas e instrumentos de recolección de datos: 
En esta indagación se utilizó la encuesta. López y Fachelli (2015), definen que 
la encuesta es la técnica más utilizada en la Sociología. El instrumento aplicado 
es el cuestionario cerrado, dicotómico. Se desarrolló virtualmente. Estuvo 
Conformado por 29 ítems relacionados al pensamiento crítico (p. 5). Según 
García (2002), afirma que el cuestionario es la herramienta, conjunto de 
interrogantes en forma ordenada, con sentido coherente. Se utiliza para 
recolectar datos a partir de fuentes primarias (p. 3). El cuestionario se aplicó 
después de la validación del instrumento de evaluación por tres doctores en 
educación. Para asegurar el nivel de confiablidad se aplicó la prueba piloto a 
catorce estudiantes. Se obtuvo a través de Alfa de Cronbach p= 0.81052234. 
Este resultado   apropiado sirvió para confirmar confiabilidad del instrumento. 
Posteriormente se suministró el instrumento a la muestra correspondiente. 
3.5. Procedimientos: La presente investigación tiene una sola variable, el 
pensamiento crítico. Además, posee dos variables intervinientes: género y 
participación en concursos escolares. Para el recojo de información se elaboró 
la matriz de Validación con sus respectivos elementos. Para construir los ítems 
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se analizó el Marco Teórico, se revisó varias fuentes confiables sobre los 
contenidos, las investigaciones bibliografía, tesis, ensayos. Luego se elaboró el 
instrumento de evaluación, es decir la encuesta con sus 29 ítems relacionados 
a las dimensiones mencionadas. Después se validó el instrumento por juicio de 
tres doctores en educación. 
Posteriormente, la prueba piloto se aplicó a catorce discentes del nivel 
secundario de otra institución para determinar la confiabilidad. Previo a la 
aplicación del cuestionario a la muestra, días antes, se solicitó permiso y 
colaboración a las personas respectivas de la institución educativa respectiva. 
Finalmente, el instrumento fue aplicado a través del Google. Luego los 
resultados fueron sometidos al análisis. Con respecto a la precisión del 
instrumento. Santos (2017), considera que la confiabilidad significa medir el 
grado de precisión de lo que se mide sin margen de error (p. 2). 
3.6.- Método de análisis de datos: 
Luego de la recolección de los datos mediante el cuestionario aplicado, se 
analizaron los resultados mediante tablas de frecuencia para conocer la 
distribución numérica y porcentual de las variables y sus dimensiones lógica, 
dialógica, sustantiva, contextual y pragmática. Asimismo, se empleó las tablas 
de contingencia para establecer las asociaciones entre el pensamiento crítico y 
las variables de caracterización establecidas en el estudio (género y 
participación en concursos); de igual forma se caracterizó cada una de las 
dimensiones con las variables anteriormente descritas. 
3.7. Aspectos éticos: Para realizar esta investigación se solicitó permiso a la 
directora de la institución educativa, así también la autorización de padres de 
familia de estudiantes encuestados. Los reactivos se elaboraron teniendo en 
cuenta las cinco dimensiones del pensamiento crítico y pensando en el aspecto 
cognitivo, psicológico y emocional de los adolescentes, sin herir 
susceptibilidades. Los resultados obtenidos son confidenciales, además, se 
ajustan a la veracidad. 
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IV.- RESULTADOS 
4.1 Objetivo General: Evaluar el pensamiento crítico de los estudiantes de 
educación secundaria de la institución educativa “Inca Garcilaso de la Vega” de 
Huarmey. 
Tabla 2: 
Nivel de pensamiento crítico 
Nivel Escala N° % 
Malo 0 – 29 0 0% 
Regular 30 – 58 242 93.8% 
Bueno 59 – 87 16 6.2% 
Total 258 100% 
Fuente: Matriz de datos 
Interpretación. 
La Tabla 2 revela el 93.8% de estudiantes alcanzan un nivel regular respecto al 
pensamiento crítico, mientras que el 6.2% restante muestran un nivel bueno. 
Con este resultado se determina que el pensamiento crítico de educandos de 




Caracterización del pensamiento crítico 
Pensamiento Crítico 
Total 
Factores Bajo Regular Bueno 
Sexo 
Fuente: Matriz de datos 
Interpretación. 
La Tabla 3 evidencia que del 93.8% de la muestra posee un nivel regular de 
pensamiento crítico, del cual el 47.7% es de sexo masculino y el 62% ha 
participado en concursos. Mientras que, del 6.2% de estudiantes que manifiestan 
el nivel bueno del pensamiento crítico, el 5% son del sexo masculino y el 2.3% 
ha participado en concursos. Se deduce que los varones piensan mejor que las 
mujeres. Los concursos fortalecen el pensamiento crítico. 
N° % N° % N° % N° % 
Masculino 0 0.0% 123 47.7% 13 5% 136 52.7% 
Femenino 0 0.0% 119 46.1% 3 1.2% 122 47.3% 
Participación No 0 0.0% 82 31.8% 10 4.9% 92 35.7% 
en concursos Sí 0 0.0% 160 62% 6 2.3% 166 64.3% 
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4.2 Objetivo Específico 1: Evaluar la dimensión lógica del pensamiento 
crítico de los estudiantes de educación secundaria. 
Tabla 4: 
Nivel de la dimensión Lógica 
Nivel Escala N° % 
Malo 0 – 6 7 2.7% 
Regular 7 – 12 198 76.7% 
Bueno 13 – 18 53 20.5% 
Total 258 100% 
Fuente: Matriz de datos. 
Interpretación. 
La Tabla 4 señala el 76.7% de estudiantes alcanzan el nivel regular respecto a 
la dimensión lógica del pensamiento crítico, seguido del 20.5% que muestra el 
nivel bueno. Finalmente, solo el 2.7% de educandos evidencian el nivel bajo. 
Determinándose que la dimensión lógica de los educandos del “Inca Garcilaso 
de la Vega, es de nivel regular (76.7%). 
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Tabla 5: 
Caracterización de la dimensión Lógica 
Dimensión Lógica 
Total 
Factores Bajo Regular Bueno 
Sexo 
Fuente: Matriz de datos 
Interpretación. 
La Tabla 5 evidencia que el 76.7% de la muestra posee un nivel regular en la 
dimensión lógica, del cual el 51.2% ha participado en concursos y el 39.1% son 
de sexo masculino. Mientras que, del 20.5% de los estudiantes que manifiestan 
un nivel bueno en la dimensión lógica, el 11.3% son de sexo masculino y el 
11.5% ha participado en concursos. Por último, en el 2.7% con nivel bajo en 
esta dimensión, el 2.3% son de sexo masculino y el 1.6% ha participado en 
concursos. Se deduce que los varones piensan mejor que las estudiantes. Los 
concursos escolares fortalecen el pensamiento crítico. 
N° % N° % N° % N° % 
Masculino 6 2.3% 101 39.1% 29 11.3% 136 52.7% 
Femenino 1 0.4% 97 37.6% 24 9.3% 122 47.3% 
Participación No 3 1.2% 66 25.6% 23 8.9% 92 35.7% 
en concursos Sí 4 1.6% 132 51.2% 30 11.5% 166 64.3% 
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4.3 Objetivo Específico Nº. 2: Evaluar la dimensión dialógica del 
pensamiento crítico de los estudiantes de educación secundaria. 
Tabla 6: 
Nivel de la dimensión Dialógica 
Nivel Escala N° % 
 Malo  0 – 6  7  2.7% 
Regular 7 – 12 192 74.4% 
Bueno 13 – 18 59 22.9% 
Total 258 100% 
Fuente: Matriz de datos. 
Interpretación. 
La Tabla 6 refleja que el 74.4% de los encuestados alcanzaron un nivel regular 
respecto a la dimensión dialógica, mientras que el 22.9% tienen un nivel bueno, 
en tanto que solo 2.7%de estudiantes presentan el nivel bajo. Estableciéndose 
la mayoría de estudiantes en la dimensión dialógica están en el nivel regular 




Caracterización de la dimensión Dialógica 
Dimensión Dialógica 
Total 
Factores Bajo Regular Bueno 
Sexo 
Fuente: Matriz de dato 
Interpretación. 
La Tabla 7 muestra que el 74.4% de la muestra posee el nivel regular en la 
dimensión dialógica, del cual 38.8% son de sexo femenino y el 50.8% han 
participado en concursos. Por otro lado, el 22.9% de encuestados muestran el 
nivel bueno en dimensión dialógica, de los cuales el 14.7% son de sexo 
masculino y el 12% ha participado en concursos. Por último, en el 2.7% con 
nivel bajo en esta dimensión, el 2.3% son de sexo masculino y el 1.6% ha 
participado en concursos. Se deduce que las mujeres tienen la dimensión 
dialógica mejor desarrollada que los varones. Los concursos escolares 
fortalecen la dimensión dialógica.
N° % N° % N° % N° % 
Masculino 6 2.3% 92 35.7% 38 14.7% 136 52.7% 
Femenino 1 0.4% 100 38.8% 21 8.1% 122 47.3% 
Participación No 3 1.2% 61 23.6% 28 10.9% 92 35.7% 
en concursos Sí 4 1.6% 131 50.8% 31 12% 166 64.3% 
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4.4. Objetivo Específico 3: Evaluar la dimensión sustantiva del pensamiento 
crítico de los estudiantes de educación secundaria. 
Tabla 8: 
Nivel de la dimensión Sustantiva 
Nivel Escala N° % 
Malo 0 – 6 4 1.5% 
Regular 7 – 12 228 88.4% 
Bueno 13 – 18 26 10.1% 
Total 258 100% 
Fuente: Matriz de datos. 
Interpretación. 
La Tabla 8 evidencia que el 88.4% de los estudiantes alcanzaron un nivel regular 
respecto a la dimensión sustantiva, mientras el 10.1% tienen un nivel bueno, en 
tanto que el 1.5% presenta un nivel bajo en esta dimensión. Estableciéndose 




Caracterización de la dimensión Sustantiva 
Dimensión 
Sustantiva Total 
Factores      Bajo Regular Bueno 
Sexo 
Fuente: Matriz de datos 
Interpretación. 
La Tabla 9 muestra que el 88.4% de la presentan un nivel que regular en la 
dimensión sustantiva, de las cuales el 45% son de sexo masculino y el 59% ha 
participado en concursos Por otro lado, el 10.1% de los encuestados poseen un 
nivel bueno en la dimensión sustantiva, del cual el 6.5% son de sexo masculino 
y el 4.5% ha participado en concursos. Por último, en el 1.5% con nivel bajo en 
esta dimensión, el 1.2% son de sexo masculino y el 0.8% ha participado en 
concursos. Se establece que los varones tienen la dimensión sustantiva más 
fortificada que las damas. Los concursos escolares fortalecen la dimensión 
sustantiva del pensamiento crítico. 
N° % N° % N° % N° % 
Masculino 3 1.2% 116 45% 17 6.5% 136 52.7% 
Femenino 1 0.4% 112 43.4% 9 3.5% 122 47.3% 
Participación No 2 0.8% 77 29.8% 13 5.1% 92 35.7% 
en concursos Sí 2 0.8% 151 59% 13 4.5% 166 64.3% 
30 
4.5 Objetivo Específico 4: Evaluar la dimensión pragmática del pensamiento 
crítico de los estudiantes de educación secundaria. 
Tabla 10: 
Nivel de la dimensión Pragmática 
Nivel Escala N° % 
 Malo 0 – 5  4  1.6% 
Regular 6 – 10 208 80.6% 
Bueno 11 – 15 46 17.8% 
Total 258 100% 
Fuente: Matriz de datos. 
Interpretación. 
La Tabla 10 muestra el 80.6% de estudiantes alcanzaron un nivel regular 
respecto a la dimensión pragmática, mientras el 17.8% tienen un nivel bueno, 
en tanto que el 1.6% presenta un nivel bajo en esta dimensión. Estableciéndose 




Caracterización de la dimensión Pragmática 
Dimensión 
Pragmática Total 
Factores Bajo Regular Bueno 
Sexo 
Fuente: Matriz de datos 
Interpretación. 
La Tabla 11 muestra el 80.6% de estudiantes presentan el nivel regular en la 
dimensión pragmática, de los cuales el 40.3% son de sexo masculino y el 53.1% 
ha participado en concursos. Por otro lado, el 17.8% de encuestados poseen 
un nivel bueno en la dimensión pragmática, del cual el 11.2% son de sexo 
masculino y el 10.4% ha participado en concursos. Por último, en el 1.6% con 
nivel bajo en esta dimensión, el 1.2% son de sexo masculino y el 0.8% ha 
participado en concursos. Se establece que los varones y las damas están en 
el nivel regular en la dimensión pragmática del pensamiento crítico. 
N° % N° % N° % N° % 
Masculino 3 1.2% 104 40.3% 29 11.2% 136 52.7% 
Femenino 1 0.4% 104 40.3% 17 6.6% 122 47.3% 
Participación No 2 0.8% 71 27.5% 19 7.4% 92 35.7% 
en concursos Sí 2 0.8% 137 53.1% 27 10.4% 166 64.3% 
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3.6. Objetivo Específico Nº. 5: Evaluar la dimensión contextual del pensamiento 
crítico de los estudiantes de educación secundaria. 
Tabla 12: 
Nivel de la dimensión Contextual 
Nivel Escala N° % 
Malo 0 – 5 1 0.4% 
Regular 6 – 10 215 83.3% 
Bueno 11 – 15 42 16.3% 
Total 258 100% 
Fuente: Matriz de datos. 
Interpretación. 
La Tabla 12 evidencia el 83.3% de estudiantes alcanzaron el nivel regular 
respecto a dimensión contextual, mientras el 16.3% tienen un nivel bueno, en 
tanto que 0.4% presenta el nivel bajo en esta dimensión. Estableciéndose en 




Caracterización de la dimensión Contextual 
Dimensión 
Contextual Total 
Factores Bajo Regular Bueno 
Sexo 
Fuente: Matriz de datos 
Interpretación. 
La Tabla 13 muestra que el 83.3% de la presentan un nivel que regular en la 
dimensión contextual, de las cuales el 44.6% son de sexo masculino y el 53.9% 
ha participado en concursos. Por otro lado, el 16.3% de los evaluados que 
poseen el nivel bueno en la dimensión contextual, del cual el 8.5% son de sexo 
femenino y el 10.4% ha participado en concursos. Por último, en el 0.4% con 
nivel bajo en esta dimensión, el 0.4% son de sexo masculino y el 0.4% ha 
participado en concursos. Se deduce que los varones están mejor que las 
damas en la dimensión contextual. Los concursos escolares fortalecen la 
dimensión contextual el pensamiento
N° % N° % N° % N° % 
Masculino 1 0.4% 115 44.6% 20 7.7% 136 52.7% 
Femenino 0 0.0% 100 38.8% 22 8.5% 122 47.3% 
Participación No 0 0.0% 76 29.5% 16 6.2% 92 35.7% 
en concursos Sí 1 0.4% 139 53.9% 26 10.4% 166 64.3% 
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V. DISCUSIÓN
La presente investigación, según el objetivo general se evaluó el pensamiento 
crítico de los estudiantes del centro escolar, “Inca Garcilaso de la Vega” de 
Huarmey, en las cinco dimensiones correspondientes: lógica, dialógica, 
sustantiva, pragmática y contextual. 
Considerando el objetivo general: Evaluar el pensamiento crítico de los 
estudiantes de educación secundaria de la institución educativa “Inca 
Garcilaso de la Vega” de Huarmey con los resultados en la tabla 2 muestra el 
93.8% de estudiantes están ubicados en el nivel regular. Significa que los 
estudiantes ubicados en este nivel tienen sus habilidades argumentativas 
medianamente desarrolladas. Por lo tanto, Su capacidad de inferencia, 
argumentación, solución de problemas, expresan ciertas debilidades que 
deben mejorarlas. Estos resultados son similares al trabajo de Yucra (2019), 
en su investigación realizada a estudiantes de educación primaria de Comas 
llegó a concluir que solamente el 43,59% tienen un nivel alto, mientras que la 
mayoría tienen un nivel bajo en el pensamiento crítico. Incluso, Yarlequé, et al. 
(2020), en su investigación llegaron a la conclusión: de los 513 ingresantes a 
la Universidad Nacional del Centro, Perú, el 35,09% ingresaron con bajo nivel 
de pensamiento crítico, el 57.89% de ingresantes tienen bajo nivel en 
resolución de problemas, el 33.528 % de estudiantes tienen bajo nivel en 
comprensión textos. 
Resumiendo, estos resultados estadísticos indican que el pensamiento crítico de 
los estudiantes fue: el nivel bajo, regular y bueno. Esto quiere decir, que en 
términos generales a los discentes les falta fortalecer su pensamiento crítico con 
el apoyo del docente. Además, esta irregularidad indica que, en las instituciones 
educativas, en su mayoría, se han descuidado fortalecer el pensamiento crítico; 
incluso los docentes, en su formación pedagógica, no se tuvieron en cuenta en 
el currículo de formación profesional. También, es un problema que no se 
contempló en el sistema educativo tradicional. Teniendo en cuenta la importancia 
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del pensamiento crítico Liu, et al. (2019), sostienen que pensamiento crítico es 
la habilidad que influye en el éxito académico y profesional en el siglo actual. Es 
preocupación de los expertos qué instrumentos modernos utilizar para medir el 
pensamiento crítico en las universidades. Además, Nayive y León (2010), 
aseveran que la escuela debe formar ciudadanos críticos y dinámicos, la escuela 
contemporánea promueve el trabajo cooperativo, las ideas críticas. Por lo tanto, 
la educación debe tener un enfoque crítico (p. 64). 
En la Tabla 3 se tiene en cuenta la variable interviniente del género para ver la 
relación con el pensamiento crítico, el que muestra que el 47.7% de estudiantes 
son del género masculino. Además, 46.1% de estudiantes son del género 
femenino. Por lo tanto, los varones tienen el pensamiento crítico más 
desarrollado que las mujeres. Estos porcentajes son parte del 93.8% de 
estudiantes que han ocupado el nivel regular del pensamiento crítico, según la 
tabla 2. Similar a esta investigación es la de Betancourth, et al. (2017), según los 
resultados concluyen  que estudiantes de cierta universidad son levemente 
mejores en pensamiento crítico que las mujeres. Su resultado estadístico es el 
52.5% para varones, el 51.5% para mujeres respetivamente (p.214). Aún, Castro 
(2017), en su investigación concluyó que en los estudiantes universitarios no hay 
diferencia del pensamiento crítico a nivel de género. Contrastando estos 
resultados, de acuerdo a los resultados estadísticos, se deduce que el género se 
relaciona con el pensamiento crítico. Por lo tanto, en la presente investigación, 
los estudiantes del género masculino tienen mejor el pensamiento crítico que las 
mujeres. Pero, la diferencia es mínima. 
En cuanto a la variable interviniente de la participación en concursos escolares 
la tabla 3 muestra que el 62% de estudiantes han participado en los concursos 
escolares. Este porcentaje es parte del 93.8% de estudiantes que están en el 
nivel regular en la evaluación del pensamiento crítico según la tabla 2. De ello se 
deduce que los concursos escolares fortalecen el pensamiento reflexivo de los 
estudiantes. Se debe tener en cuenta que, a más experiencia en concursos 
escolares, tienen más oportunidades de fortalecer muchas capacidades 
necesarias para construir saberes. Por lo visto, es recomendable la participación 
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en los concursos escolares por los beneficios mencionados, debe ser parte de 
la cultura competitiva. 
Teniendo en cuenta los datos obtenidos en la tabla 4 con respecto al objetivo 
específico Nº.1: Evaluar la dimensión lógica del pensamiento crítico de los 
estudiantes de educación secundaria. La tabla muestra el 76.7% de estudiantes 
están en el nivel regular en la dimensión lógica. Significa que discentes 
pertenecientes a este nivel tienen un pensamiento crítico mediano, es decir, 
tienen dificultades para pensar bien, organizar sus ideas y un razonamiento 
deductivo medianamente desarrollado. Estos resultados se parecen al trabajo 
de Torres (2019), en su investigación obtiene el 70% de estudiantes están en el 
nivel proceso en la dimensión lógica (p. 65). De lo expuesto, se deduce que falta 
mejorar la dimensión lógica del pensamiento crítico de los estudiantes para que 
la comunicación sea clara, ordenada, de calidad y convincente. Es decir, gracias 
a la dimensión lógica se piensa, organiza, argumenta, se critica y se resuelve 
los problemas. Por tal motivo, Herrera (2012), argumenta que la dimensión 
lógica estudia la coherencia, cohesión, claridad del pensamiento. Por lo tanto, 
se debe tener en cuenta las normas de la lógica del pensamiento en las 
comunicaciones. 
En relación a la variable interviniente del género con relación del pensamiento 
lógico en la tabla Nº 4 se muestra que del 76.7% de estudiantes están ubicados 
en el nivel regular del pensamiento lógico. De dicho porcentaje, en la tabla 5 se 
muestra que el 39.1% son del género masculino. Estos resultados son parecidos 
la investigación, a nivel universitario, de Betancourth, et al. (2017), en los 
resultados concluyen que estudiantes de cierta universidad son levemente 
mejores en pensamiento crítico que las mujeres. Su resultado estadístico es el 
52.5% para varones, el 51.5% para mujeres respetivamente (p. 214). De lo 
expuesto, se deduce que los varones tienen mejor pensamiento lógico que las 
mujeres. 
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En cuanto a la variable interviniente participación en concursos escolares la 
tabla 5 muestra que el 51.2% de estudiantes han participado en los concursos 
escolares. Este porcentaje es parte del 76.7% de estudiantes están ubicados 
en el nivel regular del pensamiento crítico. De todo ello se infiere que los 
educandos que han tenido experiencias en los concursos escolares tienen más 
posibilidades de fortalecer su pensamiento lógico. 
Teniendo en cuenta los datos obtenidos en la tabla 6 con respecto al objetivo 
específico Nº 2: Evaluar la dimensión dialógica del pensamiento crítico de los 
estudiantes de educación secundaria. La estadística muestra el 74.4% den 
estudiantes están ubicados en el nivel regular. Significa que los educandos 
ubicados en este nivel son los que su capacidad de argumentación no es tan 
convincente. Además, tienen ciertas dificultades para analizar argumentos y contra 
argumentar. Por lo tanto, convencerá al auditorio medianamente. Esta investigación 
es similar a la investigación de Torres (2019), detecta que están en nivel proceso 
en la dimensión dialógica del pensamiento crítico el 70 % de estudiantes (pp. 17 – 
22). También Díaz (2017), concluye que el 48% de estudiantes están ubicados en 
nivel alto (p. 83). Además, Domínguez (2018), en su investigación sobre el nivel del 
pensamiento crítico, según el género, el 60% de los varones están en el nivel alto, 
el 50% las estudiantes están en el nivel alto y el 50% las estudiantes están en el 
nivel medio en la dimensión dialógica. 
Ante los resultados mencionados, en las que se notan que los estudiantes están 
en el nivel regular, algunos en el rango bueno, en otros casos los varones tienen 
mejor pensamiento crítico que las mujeres en la dimensión dialógica del 
pensamiento crítico. Entonces, como conclusión, se deducen que los estudiantes 
varones tienen mejor desarrollado el pensamiento crítico que las estudiantes en 
la dimensión dialógica. Pero, esta diferencia es mínima. En tal sentido, falta 
mejorar la dimensión dialógica del pensamiento crítico de los investigados. Por 
tal razón, Herrera (2012), manifiesta que la dimensión dialógica es una habilidad 
para evaluar nuestro pensamiento con relación a las ideas de otras personas. 
Ante estos resultados, debemos organizar, analizar, evaluar nuestros 
argumentos con el fin de persuadir al interlocutor u auditorio. Además, Giroux 
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(2016), sostiene que la lucha por la educación pública es la acción más 
importante del siglo XXI porque es el lugar donde se realizan interrogantes, se 
desarrolla la pedagogía, se puede nutrir el pensamiento crítico, se forman 
movimientos sociales para defender la democracia (p.497). 
Con respecto a la variable interviniente del género con el pensamiento dialógico la 
tabla 7 se muestra el 38.8% de estudiantes son del género femenino. Este 
porcentaje es parte del 74.4% de estudiantes están en el nivel regular en la 
dimensión dialógica, según la tabla 6.  De lo que se deduce que las mujeres tienen 
más desarrollado el pensamiento crítico, en la dimensión dialógica, que los varones. 
Este resultado, de la dimensión dialógica, se asemeja al trabajo de Castro (2017), 
en su investigación concluye que en estudiantes universitarios no hay diferencia del 
pensamiento crítico a nivel de género, pero las mujeres sobresalen ligeramente en 
este pensamiento (pp.72 - 74). También, la investigación, a nivel universitario, 
Betancourth, et al. (2017), según los resultados concluyen que estudiantes varones 
de cierta universidad son levemente mejores en pensamiento crítico que las 
mujeres. Su resultado estadístico es el 52.5% para varones, el 51.5% para mujeres 
respetivamente (p. 214). Incluso, Paz (2018), en su investigación sobre el desarrollo 
del pensamiento crítico, según género, con estudiantes de secundaria concluye que 
el mayor porcentaje de los estudiantes varones tienen más desarrollado su 
pensamiento crítico en la dimensión dialógica, siendo el resultado de 33% para 
varones, 31% para las estudiantes 
Con los resultados expresados se observa en ciertas investigaciones las 
mujeres tienen más desarrollado el pensamiento crítico, en la dimensión 
dialógica, pero, en otras investigaciones los varones superan a las mujeres. 
Ante estas afirmaciones y el resultado estadístico de la presente investigación 
se reafirma que las mujeres tienen mejor desarrollado el pensamiento crítico, 
en la dimensión dialógica, que los varones; sin embargo, estas diferencias son 
mínimas. 
Respecto a la variable participación en concursos escolares con relación al 
pensamiento dialógico se muestra en la tabla 7 que el 50.8% de educandos han 
participado en los concursos escolares. Este porcentaje es parte del 74.4% de 
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estudiantes que están ubicados en el nivel regular del pensamiento dialógico, 
según la tabla 6. De ello se infiere que los concursos escolares contribuyen en 
el desarrollo del pensamiento dialógico. Es decir, a más preparación, más se 
fortifica el pensamiento crítico. Entonces, es necesario que los estudiantes 
participen en eventos académicos.     
Teniendo en cuenta los datos obtenidos en la tabla 8 con respecto al objetivo 
específico Nº.3: Evaluar la dimensión sustantiva del pensamiento crítico de los 
estudiantes de educación secundaria. Según la estadística muestra que el 
88.4% de estudiantes pertenecen al nivel regular. Estos resultados indican que 
los estudiantes tienen dificultades para argumentar correctamente sus ideas, 
convencen medianamente al auditorio o interlocutor, poseen pocos 
conocimientos sobre variados temas y recurren a fuentes poco confiables. Este 
resultado es similar a la investigación de Torres (2019), concluye que el 65% de 
estudiantes está en proceso en la dimensión sustantiva del pensamiento crítico. 
También, Díaz (2017), concluye en su investigación el 44% de estudiantes están 
en nivel alto en la dimensión sustantiva (p. 83). Además, Paz (2018), en su 
investigación sobre el desarrollo del pensamiento crítico, según género, con 
estudiantes de secundaria concluye que el mayor porcentaje de los estudiantes 
varones tienen más desarrollado su pensamiento crítico en la dimensión 
sustantiva que las estudiantes, siendo el resultado de 41% para varones, el 39% 
para mujeres.  
Con los resultados mencionados, indican que los estudiantes, en términos 
generales, necesitan superar el nivel de la dimensión sustantiva del 
pensamiento crítico, además debe ser preocupación de los profesores 
desarrollar esta dimensión para lograr en el futuro una sociedad crítica. Con 
diferentes saberes científicos, culturales que garanticen la existencia de la 
democracia. Por consiguiente, Herrera (2012), acota que la dimensión sustantiva 
evalúa el contenido del pensamiento. Nos damos cuenta si nuestras ideas, 
argumentos son sólidos, verdaderos, válidos y eficientes. Además, se valora la 
semántica del pensamiento. 
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Con respecto a la variable interviniente del género con relación al pensamiento 
sustantivo se muestra en la tabla 9 que el 45% de estudiantes son del género 
masculino. Este porcentaje es parte del 88.4% de educandos que están ubicados 
en el nivel regular en el pensamiento sustantivo según muestra la tabla 8. Estos 
resultados son similares al trabajo Betancourth, et al. (2017), según los resultados 
concluyen que estudiantes de cierta universidad son levemente mejores en 
pensamiento crítico que las mujeres (p. 214). También, Paz (2018), en su 
investigación sobre el desarrollo del pensamiento crítico, según género, con 
estudiantes de secundaria concluye que el mayor porcentaje de los estudiantes 
varones tienen más desarrollado su pensamiento crítico en la dimensión sustantiva 
que las estudiantes, siendo el resultado de 41% varones, el 39% mujeres. Además, 
Domínguez (2018), en su investigación sobre el nivel del pensamiento crítico, según 
el género, detectó que el 70% de los varones están en el nivel medio, mientras que 
las estudiantes obtienen el 50% en el nivel alto en la dimensión sustantiva. 
Con estos resultados de las investigaciones realizadas y el resultado del 
presente trabajo se deducen que estudiantes del género masculino tienen un 
pensamiento crítico más fortificado, en la dimensión sustantiva, que las 
estudiantes.  
En cuanto a la variable participación en concursos escolares con relación al 
pensamiento sustantivo según la tabla 9 muestra que el 59% de estudiantes han 
participado en concursos escolares. Este porcentaje es parte del 88.4% de 
educandos que están ubicados en el nivel regular en el desarrollo del 
pensamiento sustantivo según muestra la tabla 8.  Co estos resultados, se 
observa que los concursos escolares influyen en el desarrollo de la dimensión 
sustantiva. Es decir, el estudiante al prepararse investiga más y por lo tanto 
tiene más saberes científicos que le van a servir para emitir argumentos 
sólidos, convincentes, confiables. 
Teniendo en cuenta los datos obtenidos en la tabla 10 con respecto al objetivo 
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específico Nº. 4. Evaluar la dimensión pragmática del pensamiento crítico de los 
estudiantes de educación secundaria. Según estadística muestra el 80.6% de 
estudiantes están en nivel regular. Los educandos ubicados en este nivel son los 
que tienen ciertas dificultades para comprender los textos que leen o escuchan. 
Además, los problemas que se le presente no los resuelven con facilidad o en 
todo caso, toman decisiones medianamente correctivas y no resuelve los 
problemas personales oportunamente con eficiencia. Este resultado es similar 
a la investigación de Torres (2019), detectó que el 67.5% de estudiantes están 
en proceso en el desarrollo de la dimensión pragmática. También, Díaz (2017), 
concluye en su investigación que el 48% de estudiantes están ubicados en el 
nivel alto (p. 83). Con estos resultados se deduce que en la dimensión 
pragmática del pensamiento crítico los educandos están regulares, pero les falta 
mejorar esta dimensión   para ser competentes en la solución de problemas. 
Contribuye Herrera (2012), sustentando que la dimensión pragmática es una 
capacidad del pensamiento para analizarse según los fines e intereses que 
buscan. Por lo tanto, es necesario desarrollar esta dimensión para resolver los 
problemas tomando decisiones correctas en todos los aspectos de la vida. 
Con respecto a la variable interviniente de la relación del género con el 
pensamiento pragmático, según la tabla 11 muestra que el 40.3% de 
estudiantes son del género masculino y también el 40.3% del femenino. Este 
porcentaje es parte del 80.6% de estudiantes que están ubicados en el nivel 
regular del pensamiento pragmático según la tabla 10. Estos resultados son 
similares a la investigación de Betancourth, et al. (2017), según los resultados 
concluyen que estudiantes de cierta universidad son levemente mejores en 
pensamiento crítico que las mujeres. Su resultado estadístico es el 52.5% para 
varones, el 51.5% para mujeres respetivamente (p. 214). Con dichos resultados, 
la presente investigación se detectó que los varones y las mujeres   tienen el 
mismo nivel del pensamiento crítico, en la dimensión pragmática. En otra 
investigación, los varones son mejores en la dimensión pragmática que las 
mujeres. En conclusión, según la estadística de la presente investigación, se 
confirma que los estudiantes de ambos géneros tienen desarrollado en el mismo 
nivel del pensamiento crítico, en la dimensión pragmática.  
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En cuanto a la variable interviniente, participación en concursos escolares con 
relación al pensamiento pragmático, según la tabla 11 muestra que el 53.1% de 
estudiantes han participado en los diferentes concursos escolares. Este 
porcentaje, es parte del 80.6% de educandos que están ubicados en el nivel 
regular en pensamiento pragmático según la tabla 10. Por lo tanto, se infiere que 
los concursos escolares contribuyen al desarrollo de la dimensión pragmática. 
Teniendo en cuenta los resultados obtenidos en la tabla 12 con respecto al 
objetivo específico Nº. 5. Evaluar la dimensión contextual del pensamiento 
crítico de los estudiantes de educación secundaria. La tabla muestra el 83.3% 
de estudiantes están ubicados en el nivel regular. Significa que los estudiantes 
ubicados en este nivel son los que al momento de argumentar sus ideas tienen 
poca consideración a la cultura de las personas con quien o quienes se 
comunican. En otra investigación, Díaz (2017), en su concluye que el 36% de 
escolares están en nivel “Alto” y el 28% en el nivel “Muy Alto” en la dimensión 
contextual del pensamiento crítico (p. 83). Teniendo en consideración estos 
resultados se infiere que los estudiantes deben mejorar más la dimensión 
contextual del pensamiento para emitir argumentos teniendo en cuenta el 
contexto sociocultural con el fin de convencer al auditorio durante la 
comunicación. Es decir, para convencer al auditorio es necesario tener en 
cuenta el tiempo, lugar y cultura del argumentador y del auditorio. Por tal razón, 
Rojas (2013), tipifica que la dimensión contextual del pensamiento es el aspecto 
histórico y social, porque el ser humano vive siempre en una sociedad de la que 
aprendemos su cultura, especialmente su ideología, valores, costumbres, 
puntos de vista como integrante de un pueblo (pp. 4 - 5). 
Con respecto a la variable interviniente del género con relación al pensamiento 
contextual, según la tabla 13 muestra que el 44.6% de estudiantes son del 
género masculino y el 38.8% son del género femenino. Este porcentaje de 
estudiantes es parte del 83.3% de educandos que están ubicados en el nivel 
regular con relación al desarrollo del pensamiento contextual, según la tabla 
12. Estos resultados son parecidos al trabajo, a nivel universitario, de
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Betancourth, et al. (2017), en su investigación concluyen que estudiantes de 
cierta universidad son levemente mejores en pensamiento crítico que las 
mujeres (p. 214). Su resultado estadístico es el 52.5% para varones, el 51.5% 
para mujeres respetivamente. De estos resultados se deduce que los varones 
tienen el pensamiento contextual más fortificado que las escolares. 
Con respecto a la variable interviniente de la participación en concursos 
escolares en relación con el pensamiento contextual, la tabla 13 muestra el 
53.9% de estudiantes han participado en concursos escolares. Este porcentaje 
es parte del 83.3% de estudiantes están en nivel regular del pensamiento 
contextual, según la tabla 12. Este resultado estadístico nos indica que los 
estudiantes mejoran su dimensión contextual al participar en los diversos 
concursos escolares. 
Se ha utilizado el método de la observación y el cuantitativo. Los datos se 
obtuvieron de primeras fuentes a través de la encuesta sobre el pensamiento 
crítico. Estos datos fueron cuantificados para ser analizados estadísticamente y 
obtener los resultados. La parte positiva fue que en breve tiempo se obtuvo la 
respuesta de 258 estudiantes a través de Google. El aspecto negativo, no se 
consultó mucha bibliografía física por problemas de la pandemia. La presente 
investigación sobre el pensamiento crítico de estudiantes, nivel secundario, es 
otra fuente más para seguir investigando desde diferentes puntos de vista. 
Es sabido que el pensamiento reflexivo tiene una función fundamental en el 
estudio, en campo laboral, social, político, familiar. Es decir, en todo el que hacer 
del hombre. En la bibliografía revisada, todos los autores tienen un concepto 
favorable del pensamiento crítico. Los resultados de la presente investigación 
será motivo suficiente para aplicar estrategias con el fin de mejorar el 
razonamiento de los educandos, para que opten por decisiones correctas, 
formar estudiantes éticos, críticos de su realidad interna y externa, que 
solucionen problemas endógenos y exógenos y tengan una mejor forma de vida 
conformando una sociedad crítica y democrática. 
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VI.- CONCLUSIONES: 
Primera. De acuerdo al objetivo general, se concluye que el 93.8 % de 
estudiantes de educación secundaria están en el nivel regular de 
pensamiento crítico. 
Segunda. De acuerdo al objetivo específico Nº. 1, se concluye que el    76.7% 
 de estudiantes de educación secundaria están en nivel regular en la 
 dimensión lógica de pensamiento crítico. 
Tercera. De acuerdo al objetivo específico Nº. 2, se concluye que el    74.4 % de 
 estudiantes de educación secundaria están en nivel regular en la 
 dimensión dialógica de pensamiento crítico. 
Cuarta. De acuerdo al objetivo específico Nº. 3, se concluye que el    88.4 % de 
 estudiantes de educación secundaria están en nivel regular en la 
 dimensión sustantiva de pensamiento crítico. 
Quinta. De acuerdo al objetivo específico Nº. 4, se concluye que el 80.6   % de 
 estudiantes de educación secundaria están en nivel regular en la 
 dimensión pragmática de pensamiento crítico. 
Sexta. De acuerdo al objetivo específico N.º 5 se concluye que el   83.3 % de 
 estudiantes de educación secundaria están en nivel regular en la 
 dimensión contextual de pensamiento crítico.
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VII.- RECOMENDACIONES 
Primera. Se exhorta al director de la institución educativa aplicar un Plan de 
Mejora sobre las estrategias adecuadas para fortalecer el   
pensamiento crítico reflexivo de los discentes de todos los niveles y 
grados. 
Segunda. Se exhorta a los profesores de todas las Áreas planificar en sus 
programaciones acciones para fortalecer permanente la dimensión 
lógica, dialógica, sustantiva, pragmática y contextual del pensamiento 
crítico, con el objetivo de formar ciudadanos responsables, aptos en 
resolver problemas sociales, personales, laborales, académicas. 
Además, ser parte activo, ético en la sociedad democrática y crítica. 
Tercera. Se recomienda a los señores docentes de todas las Áreas aplicar en 
sus sesiones de aprendizaje las estrategias de las preguntas 
socráticas, los principios de la pedagogía de la pregunta, el método 
dialógico, la pedagogía crítica, la lectura, los debates, análisis de 
casos, análisis de noticias, el trabajo colaborativo, el método 
mayéutico. 
Cuarta. Se recomienda a las personas que dirigen instituciones públicas y 
privadas promover el pensamiento crítico de niños, jóvenes y adultos 
proyectarse a la comunidad a través de eventos culturales y sociales 
que orienten el desarrollo del pensamiento crítico reflexivo, capacidad 
principal para optar por mejores decisiones y convivencia óptima. 
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VIII. PROPUESTA
IX. DENOMINACIÓN: Reforzando nuestro pensamiento 
crítico.
X. IDENTIFICACIÓN DE PROBLEMAS:
FORTALEZA DEBILIDADES 
Estudiantes que tienen un 
pensamiento crítico regular 
Estudiantes que tienen un 
pensamiento crítico 
desarrollado irregularmente. 
Estudiantes que pueden mejorar la 
capacidad de pensamiento crítico. 
Estudiantes que desconocen 
la importancia de saber 


















Efecto 2: poca capacidad 
de análisis y creatividad.  
Efecto 3: Dificultades en el 
logro de aprendizaje 
significativo. 
Manifestación del problema: Pensamiento crítico de 
estudiantes es  regular. 
Efecto 1: Toman 
decisiones no asertivas 
para solucionar 
problemas. 
Efecto 4: Estudiantes 
 que son desaprobados 
 en varias Áreas. 
Causa 1: Descuido del 
desarrollo del pensamiento 
crítico en los hogares. 
Causa 3: La influencia negativa 
de Internet, tv., y otros medios 
de comunicación masiva 
Causa 2.a: los estudiantes tienen 
poco conocimiento sobre 
estrategias adecuadas para 
fortalecer el pensamiento crpitico.
Causa 2: desconocimiento de la 
importancia del desarrollo del 
pensamiento crítico de los 
estudiantes. 
Causa 1.a: Poco interés por leer 
textos escritos. 
Causa 1.b: Deficiente 
comunicación de los 
estudiantes en sus hogares con 
los padres. 
Causa 2.c: pocos padres leen en sus 
hogares, que influye negativamente en 
los estudiantes. 
MODELO DEL ÁRBOL DE PROBLEMAS DE LWR 
Causa 2.b: La Municipalidad no 
desarrollan actividades culturales 
que fomenten el pensamiento crítico 
de la niñez, adolescencia y juventud. 
Causa 3.a: Débil participación 




V. CLASIFICACIÓN DE SUS EFECTOS:
CAUSA ACCIÓN DE MEJORA  FRECUENCIA IMPACTO EFECTO 
Causa 1 Descuido del 
desarrollo del pensamiento 
crítico en los hogares. 
-  - Orientar a los padres de 
familia sobre la importancia 
del pensamiento crítico. 
3 9 27 
Causa 1.a Poco interés por leer 
textos escritos. 
- -Motivar y orientar en forma 
continua sobre la 
importancia de leer textos 
variados. 
3 9 27 
Causa1.b: Deficiente 
comunicación de los 
estudiantes en sus hogares, 
con los padres 
-O - Orientar a los padres de
familia y estudiantes sobre
los beneficios de la
comunicación en la familia.
3 9 27 
Causa 2: Descuido del 
desarrollo del pensamiento 
crítico de las instituciones 
educativas y de la sociedad. 
-.- - Monitorear a los  docentes
a que realicen lecturas
comprensivas con los
estudiantes.
3 9 27 
Causa 2.a: Los docentes tienen 
poco conocimiento sobre la 
forma de desarrollar el 
pensamiento crítico de los 
estudiantes 
-C- Capacitar a los docentes
sobre aspectos del 
pensamiento crítico, así 
como las estrategias 
correspondientes para el 
desarrollo de este 
pensamiento. 
5 9 45 
Causa 2.b: Las instituciones 
casi no desarrollan actividades 
culturales que fomenten el 
pensamiento crítico de los 
niños, adolescentes y jóvenes. 
- -- Realizar coordinaciones con
instituciones estatales y 
privadas que fomenten 
actividades que generen el 
pensamiento crítico. 
3 3 9 
Causa 2.c: pocos padres leen 
en sus hogares, que influye 
negativamente en los 
estudiantes. 
-Capacitar a los padres de
familia sobre la importancia
de leer en el hogar
juntamente con los hijos
3 3 9 
Causa 3: Causa La influencia 
negativa de Internet, tv., y otros 
medios de comunicación 
masiva 
Orientar a los estudiantes y 
padres de familia sobre los 
beneficios y problemas que 
traen para los estudiantes 
los medos de comunicación 
masiva. 
3 3 9 
Causa 3.a: Débil participación 
de estudiantes en la ejecución 
de actividades literarias, 
artísticas, deportivas. 
-M-Motivar a los estudiantes
sobre la importancia de 
participar en los diferentes 
eventos escolares. 




Denominación Valor Denominación Valor 
Muy frecuente 5 Muy Alto impacto 12 
Frecuente 3 Alto Impacto 9 
Poco Frecuente 1 Impacto medio 3 
Bajo Impacto 1 
VI. PROGRAMACIÓN DE ACTIVIDADES
CAUSA RAÍZ 
Los docentes desconocen las estrategias para fortalecer el pensamiento crítico de 
los estudiantes.  
OBJETIVOS METAS ACTIVIDADES 
OBJETIVO 1. 
Capacitar a los 
docentes de todas 
las Áreas sobre 
estrategias para el 
desarrollo del 
pensamiento crítico 
META 1.1: 100% de 
docentes 
capacitados. 
Actividad 1.1.1: elaborar un plan de 
capacitación.  
Actividad 1.1.2: formar comisiones 
para un taller de capacitación 
docente. 
Actividad 1.1.3: contratar un 
especialista en estrategias para 
desarrollar el pensamiento crítico. 
META 1.2: 
Ejecución del taller 
“Mejorando el 
pensamiento crítico, 
habilidad del Siglo 
XXI”. 
Actividad 1.2.1: ejecución del taller 
sobre pensamiento crítico. 
Actividad 1.2.2: insertar en las 
programaciones y aplicar los temas 
aprendidos en las aulas 
permanentemente. 
Actividad 1.2.3: monitorear a los 
docentes sobre las acciones 
orientadas al desarrollo del 
pensamiento crítico de estudiantes. 
Actividad 1.2.4: medir el 
pensamiento crítico de los 
estudiantes tres veces al año. 
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Costo s/.  
Actividad 1.1.1: elaboración de un Plan 
de Capacitación Docente. 
- Papel 
- Impresión 2  
10.00 
Actividad 1.1.2: formación de comisiones 
para un Taller de Capacitación Docente. 
- Papel 
- Impresión. 4  
10.00  
Actividad 1.1.3: monitoreo a los docentes 
el cumplimiento de promover el 
pensamiento crítico de estudiantes. 
- Papel 
- Impresión 24 
25.00 






- (5 días). 
24 
2,000 
Actividad 1.2.2: Inclusión en las 




Actividad 1.2.3: programación de 
reuniones con docentes para intercambio 
de experiencias sobre el desarrollo del 
pensamiento crítico reflexivo. 
100 
50.00 
Actividad 1.2.4: medición del 






















PLAN DE CAPACITACIÓN DOCENTE 2020 
 
I. DATOS GENERALES: 
 
Institución Educativa: Inca Garcilaso de la Vega. 
UGEL                          : Huarmey 
Director                      : 
 
II. INTRODUCCIÓN:   
 
A través de la educación se debe formar integralmente a todos los estudiantes del 
Perú. Se debe desarrollar todas las dimensiones del ser humano con el fin de tener 
una mejor calidad de vida. Es decir, se debe de tener en cuenta el aspecto cognitivo, 
biológico, psicológico, emocional y espiritual.  De acuerdo a los informes de las 
evaluaciones: internacionales, nacional, regional y local se ha detectado que el 
mayor porcentaje de estudiantes no están debidamente formados, debido a las 
falencias de comprensión de textos, pocos saberes actualizados, problemas de 
inferencias. Es decir, dificultades del pensamiento crítico. Se nota que el mayor 
porcentaje de estudiantes están en el nivel proceso e inicio. Esta problemática tiene 
muchos factores: económicos, sociales, educativos.  
En el nivel educativo, los docentes en su mayoría no están preparados en como 
fomentar el pensamiento crítico, desconocen el verdadero valor del pensamiento 
crítico en el campo académico, social, laboral, en la vida diaria del hombre. Por tal 
motivo, los estudiantes no están desarrollando su capacidad de pensar bien, como 
evidencia se tiene los resultados de las evaluaciones mencionadas.    
 
El pensamiento crítico es una capacidad importante para analizar, sintetizar, 
deducir, argumentar, comprender, aprender y solucionar problemas eficientemente. 
Muchos expertos en esta capacidad lo consideran como una habilidad del siglo XXI, 
es un objetivo de las instituciones educativas y universidades de muchos países del 
mundo. Esta habilidad, se debe desarrollar desde el nivel inicial, primaria, 
secundaria e instituciones educativas del nivel superior porque tiene benéficos 
comprobados en las investigaciones realizadas.  
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Por tal motivo, se ha programado el taller de capacitación docente de todas las 
Áreas educativas o especialidades, primaria y secundaria, personal directivo y 
jerárquico sobre metodologías activas para desarrollar el pensamiento crítico de los 
estudiantes, con el fin de mejorar la capacidad de pensamiento crítico debido a las 
bondades expuestas. 
 
III. Marco Legal: 
 
Constitución Política del Perú  
Ley General de Educación Nº. 28044.  
 Reglamento Interno. 
 Resolución de aprobación del Plan de Capacitación.  
Proyecto Educativo Institucional. 
Plan de Trabajo 2020. 
 
IV. Perfil del docente de la IE. “I.G.V”- Huarmey 
  Los docentes garcilasianos son profesionales responsables con su labor 
pedagógica, practican los valores de la responsabilidad, respeto, tolerancia, 
resiliencia, amor al prójimo. En tal sentido, ellos van a participar activamente en este 
evento pedagógico para desarrollar la capacidad del pensamiento crítico de los 
estudiantes. 
 
V. DIAGNÓSTICO:   
 El Programa para la Evaluación Internacional de Alumnos de la OCDE, PISA 
(2019), aplicó una evaluación a educandos de quince años en habilidad lectora, 
matemática y ciencias. En dicho evento académico participaron estudiantes de 77 
países. Ocuparon los primeros puestos países asiáticos, mientras que Perú ocupó 
el sexagésimo cuarto lugar. 
 
La Dirección Regional de Educación de Ancash (DREA) (2018), informa que en 
la Evaluación Censal de Estudiantes a nivel nacional los resultados en 
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comprensión de textos en el nivel satisfactorio es el 16.2% de discentes, en el 
rango proceso el 27.7% de estudiantes, en el rango inicio el 37.5% de escolares 
y en el nivel pre inicio el 18.5% de estudiantes. De lo cual se deduce que el mayor 
porcentaje de estudiantes están mal en comprensión de textos. Por lo tanto, los 
educandos no cavilan bien. A nivel Regional, Ancash (2018) en comprensión 
lectora el 11.8 % de discentes están en el nivel satisfactorio, el 24 % de 
estudiantes están en el nivel de proceso, el 38.7% de educandos en el nivel 
inicio, el 25.5 % de escolares en el nivel pre inicio. De lo cual se deduce que el 
mayor número estudiantes pertenece al grupo inicio. En la provincia de 
Huarmey, en comprensión lectora está en el nivel satisfactorio el 10.1% de 
estudiantes, en nivel proceso el 24.4 % de escolares, en nivel inicio el 47.2 % de 
discentes, en nivel pre inicio el 18.2% de estudiantes. De lo cual se deduce que 
el mayor porcentaje está mal en comprensión de textos escritos. 
 
Yucra (2019), en su investigación realizada a estudiantes de educación primaria 
de Comas llegó a concluir que solamente el 43,59% tienen un nivel alto, mientras 
que la mayoría está en nivel bajo en pensamiento crítico. Además, García 
(2019), en su indagación el 95% de estudiantes de Primaria de Chimbote en 
pensamiento crítico está en el rango bajo (p.72). Sin embargo, Torres (2019), 
concluye en su indagación que los estudiantes de institución educativa inicial de 
Lima tienen un nivel aceptable del pensamiento crítico: dialógica 70%, sustantiva 
65%, pragmática 67% (pp.17-22) Igualmente, Díaz (2017), concluye que los 
estudiantes de Socabaya, Arequipa, tienen nivel de pensamiento crítico un 60%, 
en el nivel medio (p. 83). También, Castro (2017), en su investigación concluye 
que no hay diferencia del pensamiento crítico a nivel de género, pero las mujeres 
sobresalen ligeramente en este pensamiento. Además, asevera que piensan 
mejor los que tienen más años estudiando y de edad (pp.72 y 74). Además, Milla 
(2012), en su investigación a 226 educandos adolescentes de una institución 
educativa de Lima, el mayor porcentaje de alumnos están en el nivel regular del 
pensamiento crítico reflexivo (p. 55). 
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Con estos resultados, es necesario tomar medidas oportunas sobre el 
desarrollo del pensamiento crítico de los estudiantes, porque esta capacidad 
tiene que ver mucho para que los estudiantes obtengan resultados excelentes 
en los diferentes niveles de la educación y en las diferentes disciplinas del saber 
humano, en caso contrario; se estaría continuando con la educación 
conductista. 
 
VI. DIMENSIONES DE LA CAPACITACIÓN: 
  a) Dimensión Pedagógica: el docente garcilasino es responsable del proceso 
de la enseñanza- aprendizaje, garantiza su participación activa en el presente 
Taller sobre pensamiento crítico. Por lo tanto, esta actividad contribuirá el 
desarrollo del pensamiento crítico de los estudiantes de la institución educativa 
Inca Garcilaso de la Vega de Huarmey en el presente año 2020. 
 
b) Dimensión Social: con la capacitación docente sobre el desarrollo del 
pensamiento crítico de los estudiantes es necesario su desarrollo, porque el 
docente estará preparado para fortalecer el pensamiento crítico de los estudiantes, 
ya que en el futuro la sociedad huarmeyana estará integrada por ciudadanos 
críticos, democráticos, inclusivos, con menos problemas y con una mejor calidad 
de vida. 
VII. OBJETIVOS: 
A) Objetivo General: 
Fortalecer el pensamiento crítico de los estudiantes, debido a su importancia en la 
vida académica, laboral, social, familiar. 
 
B) Objetivos Específicos: 
➢ Mejorar el pensamiento crítico de los estudiantes y docentes. 
➢ Fortalecer las metodologías activas de los profesores para desarrollar el 






           Serán beneficiarios el 100% de docentes del nivel primaria y secundaria. 
            Serán beneficiarios el 100% del personal directivo y administrativo de la  
             institución educativa. 
IX. MODALIDAD: 
 El presente taller se desarrollará en forma presencial obligadamente por 
estar dentro de su horario de trabajo y además son personas con mucho 
interés por la enseñanza –aprendizaje. 
 
X. METODOLOGÍA:  
           La metodología a emplear será expositiva, analítica, extrapolación y 
transferencia. 
XI. TIPOS DE EVENTOS ACADÉMICOS: 
CURSOS: Es una estrategia de enseñanza – aprendizaje que estará a cargo de un 
profesional preparado en Pensamiento crítico. 
 TALLER: Es la estrategia de enseñanza aprendizaje para ejecutar sesiones de 
aprendizaje relacionados al pensamiento crítico. 













































 T A R D E 
3.OO pm. 














XIII. MONITOREO, EVALUACIÓN E INFORME: 
El monitoreo de este evento será permanente a la hora de ingreso, salida, 
refrigerios. Además, se evaluará la participación activa de los participantes, así 
como sus portes y sugerencias y la participación del especialista en pensamiento 
crítico.  Se evaluará al personal participante a través de una rúbrica. Finalmente, se 
emitirá un informe de lo actuado a la Unidad de Gestión Educativa Local de 
Huarmey. 
                      Huarmey, diciembre de 2020. 
 
                                                        ……………………………….. 
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crítico es una 
manera excelente de 
pensar en diferentes 
asuntos, situaciones. 
Es decir, es pensamiento 
de calidad. Es la 
habilidad para solucionar 
problemas. 








Richard y Linda (2003), 
 
 
El pensamiento crítico es 
una capacidad mediante el 
cual se organiza y emite ideas 
con sentido lógico, 
materializada a través de la 
dialógica en que los textos 
tienen carácter sustantivo y 
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MASCULINO   
 
FEMENINO  
¿Has participado en algún concurso de conocimientos, culturales o deportivos?  
 
             SI 
 
             NO 
 
1. Expreso mis ideas con claridad cuando participo en una conversación. 
               
             SI 
 
             NO 
 
2. Manifiesto mis ideas o razones utilizando palabras adecuadas.  
 
             SI 
 
             NO 
 
3. Defiendo mis opiniones ordenadamente cuando participo en un diálogo.  
 
             SI 
 
             NO 
 
4. Expongo mis opiniones con razones válidas para convencer a las personas. 
 
             SI 
 
             NO 
 
5. Expreso oportunamente los motivos o causas de los problemas que me suceden. 
 
             SI 
 
             NO
ENCUESTA-PENSAMIENTO CRÍTICO 
Indicaciones: Estimado estudiante, este cuestionario es para saber cómo está tu pensamiento crítico. Por 
tal motivo, contesta verazmente los ítems marcando con un aspa (X) una alternativa SI o NO. Al terminar 
haz clic en enviar. Muchas gracias. 
 
El pensador crítico resuelve problemas. 
6. . Expreso o imagino los resultados que puedo tener si no resuelvo mis problemas 
oportunamente. 
 
             SI 
 
             NO 
 
 
7. Rechazo educadamente las ideas equivocadas de las personas o amigos 
 
             SI 
 
             NO 
 
8. Rechazo educadamente las ideas equivocadas de las personas o amigos 
 
             SI 
 
             NO 
 
9. Sé diferenciar las ideas buenas o equivocadas de las personas. 
 
             SI 
 
             NO 
 
10. Analizo mis opiniones para corregirlas y justificarlas ante las personas. 
 
             SI 
 
             NO 
          
11. Manifiesto con ideas o razones mi oposición sobre asuntos que no estoy de acuerdo 
 
             SI 
 
             NO 
 
12. Expreso mis opiniones para mejorar las ideas de otras personas. 
 
             SI 
 
             NO 
13. Investigo en diversos textos especializados para participar en una exposición o hacer las 
tareas de investigación. 
 
             SI 
 
             NO 
 
14. Comprendo el mensaje o enseñanza de los diferentes textos narrativos que leo. 
 
             SI 
 
             NO 
 
15. Las personas me pueden convencer con razones y con pruebas. 
 
             SI 
 
             NO 
 
16. Acepto las opiniones que tienen bases científicas. 
 
             SI 
 
             NO 
 
17. Cuando investigo sobre un tema utilizo Internet y tengo que consultar otros libros 
actualizados. 
 
             SI 
 
             NO 
 
18. Respondo las preguntas teniendo en cuenta lo que aprendo en el colegio, de los libros y de 
Internet. 
 
             SI 
 
             NO 
 
19. Opino sobre los personajes de las obras literarias que leo. 
 
             SI 
 
             NO 
 
20. Comprendo las ideas de los participantes en los debates y conversaciones. 
 
             SI 
 
             NO 
 
21. Digo mis ideas de acuerdo a mis intereses y necesidades. 
 
             SI 
 
             NO 
 
 
22. Pienso cuidadosamente sobre los resultados de un problema, si no se resuelve 
oportunamente. 
 
             SI 
 





23. Comunico la posible solución de los problemas después de pensar responsablemente. 
 
             SI 
 
             NO 
 
24. Expreso mis ideas de acuerdo al lugar en donde me comunico con alguien. 
 
             SI 
 
             NO 
 
25. Comprendo las costumbres religiosas de mi pueblo. 
 
             SI 
 
             NO 
 
26. Respeto la cultura de la población cuando expreso mis ideas ante ellos. 
 
             SI 
 
             NO 
27. . Expreso mis ideas respetando las costumbres de mi comunidad. 
 
             SI 
 
             NO 
 
28. Me doy cuenta que mi forma de pensar está de acuerdo al pueblo donde vivo. 
 
             SI 
 
             NO 
 
29. Expreso mis ideas respetando las opiniones y creencias de las personas con quien me 
comunico. 
 
             SI 
 
             NO 
 
 
Muchas gracias, estimado estudiante. 
FICHA TÉCNICA DEL CUESTIONARIO PARA EVALUAR EL 
PENSAMIENTO CRÍTICO 
 
CARACTERÍSTICAS DEL CUESTIONARIO 
1) Nombre del 
instrumento 
Cuestionario para medir el pensamiento crítico 
2) Adaptación: Juan Román Pérez Robles 
3) N° de ítems 29 
4) Administración Individual 
5) Duración 60 minutos 
6) Población 538 estudiantes 
 
7) Finalidad 
Diagnosticar l a s  manifestaciones de pensamiento 
crítico de los estudiantes de la IE. “Inca Garcilaso de la 
Vega” de Huarmey 2020. 
8) Materiales Escala de Likert: encuesta en formulario electrónico. 
9) Codificación: Este cuestionario evalúa la dimensión: Lógica (ítems: 1-2-3-4- 5-
6), Dialógica, (ítems: 7-8-9-10-11-12), Sustantiva (Ítems: 13, 14-15-16-17- 18), 
Pragmática, (ìtems:19-20-21-22-23), Contextual. (ítems: 24- 25- 26- 27- 
28- 29). 
10) Propiedades psicométricas: 
Confiabilidad: El instrumento utilizado en esta investigación es la encuesta 
conformada por 29 ítems. Este instrumento fue validado por tres doctores en 
educación. Ellos son: Dra. Nathalí Pantigoso Leython, Dra. Sindili Margarita Varas 
Rivera y Dr. Weslyn Valverde Alva. Son profesionales que laboran en las 
universidades ejerciendo las especialidades de Comunicación. Luego se aplicó la 
prueba piloto a 19 estudiantes. Para verificar la consistencia de los ítems, estos 
fueron medidos a través del método de Alfa de Cronbach. Se obtuvo un coeficiente 
de confiabilidad de r = 0.81052234. Con este resultado se deduce que el instrumento 
es confiable para ser aplicado a la población muestral por que la puntuación 
obtenida es buena y está cerca al 1 positivo. 
11)Observaciones: Las puntuaciones obtenidas con la aplicación del 
instrumento se agruparon en baremos o rangos explicados en el siguiente 
cuadro. 
 
PESOS Y BAREMOS DE LOS ITEMS- PENSAMIENTO CRÍTICO 
 















3 X 6 = 18 
BPL=13 – 18 = NIVEL BUENO 
RPL= 7 - 12 = NIVEL REGULAR 





3 x 6 =18 
BPD=13 – 18 = NIVEL BUENO 
RPD= 7 - 12 = NIVEL REGULAR 
BPD= 0 – 6 = NIVEL MALO 
 
SUSTANTIVA 
6 3 x 6 = 18 BPS= 13 – 18 = NIVEL BUENO 
RPS= 7 - 12 = NIVEL REGULAR 






3 X5 = 15 
 
BPP= 11 – 15 = NIVEL BUENO 
RPP= 6 - 10 = NIVEL REGULAR 





3 X 6 = 18 
BPC= 13 – 18 = NIVEL BUENO 
RPC= 7 - 12 = NIVEL REGULAR 




29 x 3= 87 
BPC= 59- 87 = NIVEL BUENO 
RPC= 30- 58 = NIVEL REGULAR 





Participación en concursos: 
 
SI   = 1 PUNTOS 
NO = 0 PUNTOS 
Sexo: 
MASCULINO = 1 PUNTOS 
FEMENINO   = 2 PUNTOS 
 
Descripción de los Baremos: 
 
El Baremo es una escala de valores que se usa para evaluar los méritos personales. 
Además, sirve para la interpretación de los resultados de la aplicación del 
instrumento de evaluación a la muestral en cada una de las cinco dimensiones y en 
forma global el nivel del pensamiento crítico. Por tal razón, los baremos servirán 
para ubicar a los sujetos investigados en el nivel correspondiente: Nivel bueno, 





BPL (Buen pensamiento crítico). Significa que los educandos ubicados en este nivel 
tienen un buen pensamiento crítico en la dimensión lógica. Es decir, los educandos 
piensan con un razonamiento que está de acuerdo a la forma correcta de la lógica. 
En resumen, tiene un buen pensamiento crítico, saben razonar, organizan bien 




RPL (Regular pensamiento lógico). Significa que discentes pertenecientes a este 
nivel tienen un pensamiento crítico mediano, es decir, tienen dificultades para 
pensar bien, organizar sus ideas y un razonamiento deductivo medianamente 
desarrollado. 
 
BPL (Bajo pensamiento lógico). Los educandos que están ubicados en este nivel 
tienen problemas de pensamiento lógico. Es decir, sus pensamientos no son de 
calidad, por lo tanto, tendrán problemas para expresarse con claridad y fluidez  





BPD (Buen pensamiento dialógico). Significa que los ubicados en este nivel son 
estudiantes que argumentan sus ideas muy bien, sus puntos de vista están basados 
con razones, evidencias, contemplados por el saber científico y tienen habilidades 
para convencer a las personas. Además, saben analizar los argumentos con 
facilidad para emitir contrargumentos y fortalecer su tesis o afirmaciones. 
RPD (Regular pensamiento crítico). Significa que los educandos ubicados en este 
nivel son los que su capacidad de argumentación no es tan convincente. Además, 
tienen ciertas dificultades para analizar argumentos y contra argumentar. Por lo 
tanto, convencerá al auditorio medianamente. 
BPD (Bajo pensamiento dialógico). Significa que los estudiantes ubicados en este 
nivel son los que tienen la capacidad argumentativa en proceso, son débiles, no 
convincentes. Les falta desarrollar esta capacidad y además sus habilidades 
lingüísticas no son fluidas. 
Dimensión sustantiva 
 
BPS (Buen pensamiento sustantivo). Significa que los estudiantes ubicados en este 
nivel son los que sus razones están basadas en saberes científicos, en saberes 
confiables que fortalecen los argumentos para convencer a un auditorio. Esto se 
debe a que estas personas son investigadores, recurren a fuentes confiables. 
RPS (Regular pensamiento sustantivo). Significa que los educandos ubicados en 
este nivel son los que sus argumentos no son tan convincentes debido a que no 
se respaldan en saberes científicos o son poco confiables porque sus evidencias 
son poco suficientes para convencer a un auditorio. 
BPS (Bajo pensamiento sustantivo). Significa que los estudiantes ubicados en este nivel 
son los que su capacidad de argumentación no está desarrollada de acorde a
su edad cronológica y mental, por lo tanto, no argumenta sus ideas por no ser 
confiables, no presenta evidencias, es decir, no puede convencer al auditorio por 
falta de saberes científicos. 
Dimensión Pragmática 
 
BPP (Buen pensamiento pragmático). Significa que los estudiantes ubicados en 
este nivel son los que tienen facilidades para comprender mensajes orales o 
escritos con facilidad. Además, son los que tienen habilidades para deducir, 
predecir las causas y consecuencias de los problemas, por tal razón resuelven con 
facilidad los problemas personales o sociales que se le presente. 
 
BPP (Regular pensamiento pragmático). Los educandos ubicados en este nivel son 
los que tienen ciertas dificultades para comprender los textos que lee o escucha. 
Además, los problemas que se le presente no los resuelven con facilidad o en todo 
caso, toman decisiones medianamente correctivas y resuelve los problemas 
personales oportunamente con eficiencia. 
 
BPP (Bajo pensamiento pragmático). Significa que los estudiantes ubicados en 
este nivel son los que tienen problemas para comprender los textos orales y 
escritos. Además, no deducen las causas y consecuencias de los problemas. 
Incluso toman decisiones equivocadas por lo tanto no resuelven sus problemas, 




BPC (Buen pensamiento contextual). Significa que los estudiantes ubicados en 
este nivel son los que al expresar sus argumentos mucho cuidado en respetar las 
ideas, las costumbres, la cultura del auditorio en el que se produce la 
comunicación. Edemas, argumenta sus ideas respetando las ideas, la costumbre, 
las supersticiones de las personas.   Es decir, tienen en cuenta el contexto socio-
geográfico de la comunicación.
 
  RPC (Regular pensamiento contextual). Significa que los estudiantes ubicados 
en este nivel son los que al momento de argumentar sus ideas tiene poca 
consideración a la cultura de las personas con quien o quienes se comunica. 
BPC (Bajo pensamiento contextual). Significa que los estudiantes ubicados en 
este nivel al momento de realizar sus argumentos no tienen en cuenta la cultura, 
las ideas, las costumbres del auditorio. Por lo tanto, es uno de los motivos por la 





BPC (Buen pensamiento crítico). Significa en términos globales que los 
estudiantes ubicados en este nivelen son personas que tienen las manifestaciones 
de ser una persona con un buen pensamiento crítico. Tienen las capacidades de 
razonar con lógica, saben analizar las cosas, infieren con facilidad, deducen, 
inducen, resuelven problemas, tiene buena habilidad comunicativas, son 
argumentadores y su actuar se desarrolla bajo las normas de la ética personal y 
social. A estas personas son convincentes y toman decisiones correctas. 
RPC (Regular pensamiento crítico). Significa que los estudiantes ubicados en este 
nivel tienen sus habilidades argumentativas medianamente desarrolladas. Por lo 
tanto, Su capacidad de inferencia, argumentación, solución de problemas, 
expresan ciertas debilidades que deben mejorarlas. 
 
BPC (Bajo pensamiento crítico). Significa que los estudiantes ubicados en este nivel 
tienen problemas de pensamiento crítico, porque tiene dificultades para inferir, 
solucionar problemas, su razonamiento no son lógicos y además su lenguaje no es 
fluido debido a que tiene pocos saberes previos para argumentar sus ideas con 
facilidad. 
ANEXO 03: Validez y Confiabilidad del Instrumento por Juicio de Experto. 
Matriz de Validación del Instrumento. 
 
TITULO DE LA TESIS: Pensamiento crítico de los estudiantes de educación secundaria, institución educativa “Inca Garcilaso de la Vega”- Huarmey- 2020 




























































entre el ítem 
y la opción 
de respuesta 























Expresa sus ideas 
con claridad, 
coherencia. 
1Expreso mis ideas con claridad 
cuando participo en una 
conversación. 









2. Manifiesto mis ideas o razone 
utilizando palabras adecuadas. 









3. Defiendo mis opiniones ordenadamente 
cuando participo en un diálogo. 












Validez del punto 
de vista personal 
4. Expongo mis opiniones con razones 
válidas para convencer a las personas. 









5. Expreso oportunamente los motivos o 
causas de los problemas que me 
suceden. 









6. Expreso o imagino los resultados que 
puedo tener si no resuelvo mis 
problemas oportunamente. 

















7. Rechazo educadamente las ideas 
equivocadas de las personas o amigos. 









8. Comprendo las ideas que da una persona 
para justificar algo. 











   9. Sé diferenciar las ideas buenas o 
equivocadas de las personas. 









10. Analizo mis opiniones para corregirlas 
y justificarlas ante las personas. 









   
Refutación de 
argumentos 
11. Manifiesto con ideas o razones mi 
oposición sobre asuntos que no estoy 
de acuerdo. 









12. Expreso mis opiniones para 
mejorar las ideas de otras 
personas. 























13. Investigo en diversos textos 
especializados para participar en una 
exposición o hacer las tareas de 
investigación. 









14. Comprendo el mensaje o enseñanza de 
los diferentes textos narrativos que leo. 









15. Las personas me pueden convencer 
con razones y con pruebas. 













su punto de vista 
16. Acepto las opiniones que tienen 
bases científicas. 









17. Cuando investigo sobre un tema 
utilizo Internet y tengo que consultar 
otros libros actualizados. 









18. Respondo las preguntas teniendo en 
cuenta lo que aprendo en el colegio, de 
los libros y de Internet. 






















19. Opino sobre los personajes de las obras 
literarias que leo. 









20.Comprendo las ideas de los participantes 
en los debates y conversaciones. 









21. Digo mis ideas de acuerdo a mis 
intereses y necesidades. 















22. Pienso cuidadosamente sobre los 
resultados de un problema, si no se 
resuelve oportunamente. 









23. Comunico la posible solución de los 
problemas después de pensar 
responsablemente. 





















24. Expreso mis ideas de acuerdo al lugar 
en donde me comunico con alguien. 









25. Comprendo las costumbres religiosas 
de mi pueblo. 











   
26. Respeto la cultura de la población 
cuando expreso mis ideas ante ellos. 












n del discurso en 
la realidad 
27. Expreso mis ideas respetando las 
costumbres de mi comunidad. 









28. Me doy cuenta que mi forma de pensar 
está de acuerdo al pueblo donde vivo. 









29. Expreso mis ideas respetando las 
opiniones y creencias de las personas 
con quien me comunico. 





















                                                             RESULTADO DE LA VALIDACIÓN DEL INSTRUMENTO 
 
NOMBRE DEL INSTRUMENTO: CUESTIONARIO DE PENSAMIENTO CRÍTICO. 
 
OBJETIVO: DIAGNÒSTICAR EL NIVEL DE PENSAMIENTO CRÍTICO DE LOS ESTUDIANTES DE EDUCACIÓN 
SECUNDARIA. 
DIRIGIDO A: ESTUDIANTES DE EDUCACIÓN SECUNDARIA “INCA GARCILASO DE LA VEGA”- HUARMEY 2020. 
 
 
VALORACIÓN DEL INSTRUMENTO: 
 
Deficiente Regular Bueno Muy bueno Excelente 
   X  
 
APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR : VARAS RIVERA, 
SINDILI MARGARITA GRADO ACADÉMICO DEL EVALUADOR: DOCTORA EN 
EDUCACIÓN 









           Validez y Confiabilidad del Instrumento por Juicio de Experto. 
                               Matriz de Validación del Instrumento.  
 
 
      TITULO DE LA TESIS: Pensamiento crítico de estudiantes de educación secundaria, institución educativa “Inca Garcilaso de la Vega”- Huarmey-2020. 



























































el ítem y la 
opción de 
respuesta 
SI NO SI NO SI NO SI NO 
   
1. Expreso mis ideas con claridad cuando 
participo en una conversación. 









  Expresa sus 
ideas con 
claridad, 
2. Manifiesto mis ideas o razones 
utilizando palabras adecuadas. 









  coherencia. 
3. Defiendo mis opiniones ordenadamente 
cuando participo en un diálogo. 
            
   X X X X 
 Lógica 
     
 4. Expongo mis opiniones con razones             
   válidas para convencer a las personas. X X X X 
  Validez del 5. Expreso oportunamente los motivos o             
Pensamien 
to Crítico 
 punto de vista 
personal 
causas de los problemas que me 
suceden 
X X X X 
6. Expreso o imagino los resultados que 
puedo tener si no resuelvo mis 
problemas oportunamente. 
            
   X X X X 
   7. Rechazo educadamente las ideas 
equivocadas de las personas o amigos. 









  8.Comprendo las ideas que da una             
 
Análisis 
persona para justificar algo. X X X X 
 Dialógica de 
argumento 
s 
9. Sé diferenciar las ideas buenas 
o equivocadas de las personas. 









10. Analizo mis opiniones para corregirlas y 
justificarlas ante las personas 













11. Manifiesto con ideas o razones mi 
oposición sobre asuntos que no estoy 
de acuerdo. 









12. Expreso mis opiniones para mejorar las 
ideas de otras personas. 

























13. Investigo en diversos textos 
especializados para participar en una 
exposición o hacer las tareas de 
investigación. 









14. Comprendo el mensaje o enseñanza de 
los diferentes textos narrativos que leo. 









15. Las personas me pueden convencer 
con razones y con pruebas. 














punto de vista 
16. Acepto las opiniones que tienen 
bases científicas. 









17. Cuando investigo sobre un tema 
utilizo Internet y tengo que consultar 
otros libros actualizados. 









18. Respondo las preguntas teniendo en 
cuenta lo que aprendo en el colegio, de 
los libros y de Internet. 



















de la intención 
comunicativa. 
19. Opino sobre los personajes de las obras 
literarias que leo. 









20. Comprendo las ideas de los participantes 
en los debates y conversaciones. 










21. Digo mis ideas de acuerdo a mis 
intereses y necesidades. 












22. Pienso cuidadosamente sobre los 
resultados de un problema, si no se 
resuelve oportunamente. 









  soluciones a 
problemas. 
23. Comunico la posible solución de los 
problemas después de pensar 
responsablemente. 















de la realidad 
sociocultural 
24. Expreso mis ideas de acuerdo al lugar en 
donde me comunico con alguien. 









25. Comprendo las costumbres religiosas 
de mi pueblo. 









26. Respeto la cultura de la población 
cuando expreso mis ideas ante ellos. 









   
27. Expreso mis ideas respetando las 
costumbres de mi comunidad. 












del discurso en la 
realidad 
28. Me doy cuenta que mi forma de pensar 
está de acuerdo al pueblo donde vivo. 









28. Me doy cuenta que mi forma de pensar 
está de acuerdo al pueblo donde vivo. 









29. Expreso mis ideas respetando las 
opiniones y creencias de las personas 
con quien me comunico. 















Dra. Nathalí Pantigoso Leython 
DNI: 44512362 
 
RESULTADO DE LA VALIDACIÓN DEL INSTRUMENTO 
 
NOMBRE DEL INSTRUMENTO: CUESTIONARIO DE PENSAMIENTO CRÍTICO 
 
SECUNDARIA. OBJETIVO: DIAGNOSTIAR EL NIVEL DE PENSAMIENTO CRÍTICO DE LOS 
ESTUDIANTES DE EDUCACIÓN SECUNDARIA. 
DIRIGIDO A: ESTUDIANTES DE EDUCACIÓN SECUNDARIA “INCA GARCILASO DE LA EGA”- HUARMEY 2020. 
 




APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR : PANTIGOSO LEYTHON, 





                                                                                           Dra. Natha Pantigoso Leython 
                                                                                         DNI.4451236
Deficiente Regular Bueno Muy 
bueno 
Excelente 
   X  
 
 
 Validez y Confiabilidad del Instrumento por Juicio de Experto. 
 
Matriz de Validación del Instrumento 
TITULO DE LA TESIS: Pensamiento crítico de estudiantes de educación secundaria, institución educativa “Inca Garcilaso de la Vega”- Huarmey 2020. 
 





































































ítem y la 
opción de 
respuesta 



























1. Expreso mis ideas con claridad cuando 
participo en una conversación. 









2. Manifiesto mis ideas o razones 
utilizando palabras adecuadas. 









3. Defiendo mis opiniones ordenadamente 
cuando participo en un diálogo. 













punto de vista 
personal 
4. Expongo mis opiniones con razones 
válidas para convencer a las personas. 









1. Expreso oportunamente los motivos 
 o causas de los problemas que me 
suceden. 









6. Expreso o imagino los resultados que 
puedo tener si no resuelvo mis 
problemas oportunamente. 



















7. Rechazo educadamente las ideas 
equivocadas de las personas o amigos. 









8. Comprendo las ideas que da una persona 
para justificar algo. 










Dialógica argumentos 9. Sé diferenciar las ideas buenas o 
equivocadas de las personas. 
    
X 







   10. Analizo mis opiniones para corregirlas 
y justificarlas ante las personas. 









   
Refutación 
de    
argumentos 
11. Manifiesto con ideas o razones mi 
oposición sobre asuntos que no estoy 
de acuerdo. 









12. Expreso mis opiniones para mejorar 
las ideas de otras personas. 
























13. Investigo en diversos textos 
especializados para participar en una 
exposición o hacer las tareas de 
investigación. 









14. Comprendo el mensaje o enseñanza 
de los diferentes textos narrativos que 
leo. 









15. Las personas me pueden convencer 
con razones y con pruebas. 














punto de vista 
16. Acepto las opiniones que tienen bases 
científicas. 









17. Cuando investigo sobre un tema 
utilizo Internet y tengo que consultar 
otros libros actualizados. 









18. Respondo las preguntas teniendo en 
cuenta lo que aprendo en el colegio, de los 
libros y de Internet. 




















de la intención 
comunicativa. 
19. Opino sobre los personajes de las 
obras literarias que leo. 









20. Comprendo las ideas de los 
participantes en los debates y 
conversaciones. 









21. Digo mis ideas de acuerdo a mis 
intereses y necesidades. 














22. Pienso cuidadosamente sobre los 
resultados de un problema, si no se 
resuelve oportunamente. 









23. Comunico la posible solución de los 
problemas después de pensar 
responsablemente. 
























de la realidad 
sociocultural 
24. Expreso mis ideas de acuerdo al lugar 
en donde me comunico con alguien. 









25. Comprendo las costumbres religiosas 
de mi pueblo. 










26. Respeto la cultura de la población 
cuando expreso mis ideas ante ellos. 










27. Expreso mis ideas respetando las 
costumbres de mi comunidad. 












del discurso en la 
realidad 
28. Me doy cuenta que mi forma de pensar 
está de acuerdo al pueblo donde vivo. 









29. Expreso mis ideas respetando las 
opiniones y creencias de las personas 
con quien me comunico. 

















Dr. Weslyn Valverde Alva 
DNI: 43163513 
RESULTADO DE LA VALIDACIÓN DEL INSTRUMENTO 
 
NOMBRE DEL INSTRUMENTO: CUESTIONARIO DE PENSAMIENTO CRÍTICO. 
 
OBJETIVO:  DIAGNOSTICAR EL NIVEL DE PENSAMIENTO CRÍTICO DE LOS 
ESTUDIANTES DE EDUCACIÓN SECUNDARIA. 
DIRIGIDO A: ESTUDIANTES DE EDUCACIÓN SECUNDARIA “INCA GARCILASO DE LA VEGA”. HUARMEY 2020. 
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Dr. Weslyn Valverde Alva  
          DNI: 43163513 
Deficiente Regular Bueno Muy 
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Excelente 
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ANEXO: Validez y Confiabilidad del Instrumento. 














































































1 0 3 3 3 0 0 3 3 3 3 0 3 0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 3 69 
2 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 3 78 
3 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 3 78 
4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 3 0 3 3 3 0 3 78 
5 3 3 3 0 3 0 3 3 3 3 3 3 3 3 0 0 0 3 3 3 3 0 0 3 3 0 3 0 3 60 
6 3 3 3 3 0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 3 3 0 3 3 3 0 3 75 
7 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 87 
8 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 87 
9 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 87 
10 3 0 3 3 0 0 0 3 3 3 0 3 0 3 3 3 0 3 0 3 0 0 3 3 0 0 0 3 3 48 
11 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 84 
12 3 3 3 3 0 0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 0 3 3 3 3 3 3 3 3 75 
13 3 3 3 3 3 0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 81 
14 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 81 











VARONES = 57 % 






ANEXO 04: Cálculo del Tamaño de la Muestra. 
Entendiendo la muestra como un subconjunto de elementos de la población 
(Hernández et al., 2014), se calculó para la presente investigación, el tamaño de la 
muestra: 
𝑛 =  
𝑧2𝑝𝑞𝑁
𝐸2 (𝑁 − 1) + 𝑧2𝑝𝑞
Dónde: 
n=Tamaño de la muestra. 
z = 1,64 (90%).  Nivel de confianza 
p = 0,5. Probabilidad que el estudio se realice al 50%. 
q = 1– p = 1 – 0,5  
N = 180000 Tamaño de la población. 




(0.01) (535) + (0.6724)
𝑛 = 258 
Se obtuvo:   n = 258 






































ANEXO 07: Declaración Jurada de Autoría y Autorización para la Publicación del        
                    Artículo Científico. 
 
 
 
